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Izvleček 
Z raziskovalnim delom obravnavamo semantično prozodijo izbranih besednih zvez v 
slovenskem jeziku. Namen naloge je raziskati (bolj) nepričakovane pomenske odnose in 
diskurzne funkcije, ki jih ta fenomen vnaša v realno komunikacijo. V prvem delu razpravljamo 
o teoretičnih izhodiščih naloge (korpusno jezikoslovje, lastnosti in značilnosti semantične 
prozodije, kognitivno jezikoslovje, slovenske in tuje raziskave s tega področja) ter o izbran i 
metodologiji (izbrano gradivo, korpusi, programski modul Sketch Engine). V drugem delu pa 
se osredotočamo na analizo izbranih enot, razpravo o rezultatih raziskave ter moţnostih za 
sodobno aplikacijo ugotovitev s področja semantične prozodije. Rezultati pokaţejo, da 
večina izbranih besednih zvez preteţno vsebuje negativni vrednotenjski pomen, da se 
vrednotenjski pomen vseh proučevanih enot ne razteza preko celotnega pomenskega 
(negativni, pozitivni, nevtralni) spektra, ter da se izbrane zveze v koligacijskem vzorcu 
večinoma nahajajo v središčni poziciji. 
Ključne besede: semantična prozodija, pomenski odnosi, korpusno jezikoslovje, 
vrednotenjski pomen 
Abstract 
The thesis discusses semantic prosody in selected phrases of Slovene language. The 
purpose of the work is to research the (somewhat) unanticipated semantic relations and 
functions of discourse that stem from this phenomena and span into concrete 
communication. The first part reviews the theoretical framework of the research (corpus 
lingustics, features of semantic prosody, cognitive linguistics, Slovene and foreign research 
works in this field of study) and the chosen methodology (select word combinations, corpora 
used, the Sketch Engine software). In the second part we analyse our selected word 
combinations, discuss the obtained results, and offer thoughts on possible future application 
of findings from this domain. Results show that the majority of selected word combinations 
predominantly comprises of the negative evaluative meaning, how the evaluative meaning of 
the majority of selected word combinations does not stretch over the entire spectrum 
(negative, positive, neutral) of meaning, while the colligation pattern reveals how the selected 
word combinations are prevalent in the central position within the sentence. 
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1 Uvod  
Semantična prozodija (znana tudi pod delno ali v celoti prekrivnimi koncepti kot so: 
pragmatična prozodija, diskurzna prozodija, asociativni pomen, vrednotenjski pomen, 
pragmatični pomen ali semantična harmonija) predstavlja jezikovni pojav, katerega so pričeli 
raziskovati na koncu 20. stoletja. Do semantične prozodije pride, ko se neka beseda pogosto 
sopojavlja ob določenih drugih besedah, ki imajo skupen pomen, ta beseda pa nato nase 
prevzame del pomena besed, ob katerih se redno pojavlja. Tako semantična prozodija ne 
predstavlja zgolj sopojavljanja nekaterih besed, temveč diskurzno funkcijo izbrane enote in 
pomen, ki ga je beseda prevzela zaradi konsistentnega sopojavljanja ob določenih besedah. 
Pomembno je, da je pomen semantične prozodije preverljivo konsistenten, kar lahko 
raziskovalci potrjujejo ali zavračajo preko uporabe reprezentativnih korpusov. 
 
Če za primer vzamemo zanimiv primer Michaela Stubbsa (1995: 2-3), ki je na podlagi 
podatkov iz treh korpusov, ki so skupno zajemali 120 milijonov besed, proučeval semantično 
prozodijo glagola 'provide' (priskrbeti, zagotoviti, ponuditi) ter ugotovil, da vsebuje pozitivno 
prozodijo, saj se glagol preteţno povezuje s pozitivnimi kolokatorji 'facilities, information, 
services; aid, assistance, help, support; care, food' (moţnosti, podatki, podpora; pomoč, 
opora, podpora; skrb, hrana). 
 
V jezikoslovju je koncept semantične prozodije dolgo časa  predstavljal nekaj nevidnega, 
neotipljivega. Poleg tega, da se je dotikal dotlej relativno neraziskanega področja, je za prve 
vpoglede na to področje moralo priti tudi do razvoja računalnikov in računalniških tehnologij, 
jezikovnih tehnologij in teorije ter korpusnih baz podatkov, za kar je moralo preteči precej 
časa. Jezikoslovci so bili pred tem osredotočeni na posamezne besede, katerim so intuitivno 
pripisovali različne značilnosti, zapisovanje in analiza podatkov pa sta bila veliko bolj 
dolgotrajna. Četudi so dotlej z intuicijo prišli do pomembnih odkritij, se je izkazalo, da z 
razumsko in empirično analizo doseţemo konsistentne in preverljive rezultate. Ob tem je 
intuicija  prav tako osnovana na osebnih izkustvih in doţivetjih, zato nekatera odkritja sicer 
potrjujejo našo intuicijo, vendar jo številna druga zavračajo. 
Razvoj tehnologij je tako spremenil sam proces proučevanja jezika, saj so računalniki zmoţni 
procesirati veliko več podatkov in to hitreje kot kadarkoli prej. To je imelo številne pozitivne 
vplive na jezikovno teorijo, saj je hitrejša obravnava več podatkov omogočila izvedbo 
številnih analiz, katerih rezultati so pomembno napredovali področja, ki so jih dotlej ţe 
proučevali, ob tem pa tudi nudili vpogled v vprašanja, domene in področja, ki jih do takrat še 
niso raziskovali. 
Ključno pri tem je bilo korpusno jezikoslovje, ki je preko uporabe korpusov omogočilo analizo 
daljših nizov besedila in s tem preučevanje konteksta, ki spremlja jedrno besedo, določanje 
njenih najpogostejših kolokatorjev, ki preko skupnih značilnosti, semantičnih polj, razkrivajo 
semantično preferenco in tudi semantično prozodijo. Poleg tega, da gre za ogromne baze 
besedil, so korpusi izrazito pomembni, saj opisujejo frekvenčnost rabe izbranih besed, ki 
predstavlja poglavitni faktor pri določanju reprezentativnih in avtentičnih primerov, torej 
primerov, ki so preko dejanske rabe, zapisov ali govora, prešli v korpus in predstavljajo del 
jezikovne realnosti, ki jo jezikoslovci proučujejo. 
Pomembnost semantične prozodije se med drugim skriva ravno v upoštevanju konteksta in 
sobesedila, ki skupaj razkrivata njen pomen. Pomagata razbirati okoliščine, v katerih diskurz 
poteka, odnos pisca ali govorca do samega besedila in soudeleţencev, verbalna in 
neverbalna dejanja udeleţenih v diskurzu, ključne predmete in vpliv, ki ga imajo vsi omenjeni 
elementi. 
 
Firth (1957: 184—187) je trdil, da jezikovna dejanja, v katerih smo udeleţeni, in vloge, ki jih v 
njih imamo, vplivajo na jezik, ki ga uporabljamo, na besede, ki jih izbiramo (ter obratno), in 
zato se mora jezik proučevati širše v okviru avtentičnih interakcij in realnih situacij. Raba 
namreč pogojuje jezik, preko analize rabe izrazov v kontekstu lahko tudi razberemo 
semantično prozodijo, ki predstavlja pragmatični pomen v situaciji, zaradi česar je 
upoštevanje konteksta in sobesedila pri tem ključnega pomena. 
 
Sinclar (1996: 98-118) je opazil, da središče pozornosti jezikoslovnega proučevanja ne 
predstavlja več posamična beseda, temveč odnosi, v katere besede stopajo z drugimi 
besedami ob njih. Prav tako je razvil teorijo proučevanja semantične prozodije, ki temelji na 
iskanju abstraktnih vezi znotraj njegovega modela razširjene enote pomena, sestavljene iz 
štirih elementov, s pomočjo katere je semantično prozodijo analiziral tako na slovnični ravni 
(kolokacija, koligacija, semantična preferenca) kot na vrednotenjski, frazeološki, pragmatični 
ravni (semantična prozodija). Philip (2011: 61) pa je med semantično preferenco in prozodijo 
vpeljala še vmesno stopnjo; semantično asociacijo. Shemo razširjene enote pomena bomo 
podrobno predstavili v razdelku 3. 
V raziskovalnem delu naloge bomo s programskim orodjem Sketch Engine s pomočjo 
konkordanc in besednih skic na podlagi referenčnega korpusa slovenskega jezika FidaPLUS 
analizirali besedne zveze s Sinclairjevim modelom razširjene enote pomena in skušali 
razbrati njihovo semantično prozodijo. Prva hipoteza dela je, da bo večina izbranih besednih 
zvez vsebovala negativni vrednotenjski pomen, saj so dosedanje raziskave pokazale 
tovrstno prevladujočo prozodično negativnost, ki po mnenju nekaterih raziskovalcev te 
domene predstavlja naravni odgovor na preţivetvene potrebe človeške vrste, kjer je bilo 
posredovanje negativnih informacij pomembnejše od informacij, ki se znajdejo v nevtralnem 
ali pozitivnem spektru človeškega dojemanja. V tem okviru ne bomo skušali razodeti 
razlogov za takšno delovanje človeške vrste, saj raziskava ne posega v domeno 
kognitivnega jezikoslovja, bomo pa prikazali jezik v rabi, ki predstavlja nekakšno stičišče 
kognitivnega jezikoslovja in semantične prozodije. 
Naslednja hipoteza naloge, povezana z  pragmatičnim pomenom, pravi, da se bo preko 
analize razodelo, da je vsaka izbrana besedna zveza na posplošenem tridelnem spektru 
vrednotenjskega pomena nositeljica pozitivnega, nevtralnega in negativnega 
vrednotenjskega pomena. Zaradi značilnosti slovenskega besednega reda in vplivov, ki jih 
ima členitev po aktualnosti na pragmatični pomen se tudi predvideva, da se bo preko 
proučevanja koligacijskega vzorca izkazalo, da se izbrane zveze znotraj povedi večinoma 
nahajajo v centralni, središčni poziciji. Semantična prozodija je odgovor na neko vrednotenje, 
gre za novo informacijo, kot nova informacija pa po pravilih členitve po aktualnosti naj ne bi 
bila na začetku.  
Semantična prozodija predstavlja relativno novo jezikovno odkritje in tako še ni najbolj 
vzpostavljena v bolj tradicionalnih leksikografskih, prevajalskih in didaktičnih nalogah 
jezikovne skupnosti. S potekom časa in preko raziskovalnih del s tega področja se vedno 
jasneje izrisujejo pomembnost semantične prozodije in moţnosti za vplet tega elementa na 
različne stopnje jezikoslovne dejavnosti. Dotaknili se bomo priloţnosti, ki izhajajo iz sodobne 
aplikacije semantične prozodije v okviru sestavljanja slovarjev, prevajanja in učenja ter 
poučevanja tujih jezikov. Pri slednjem se bo zgolj izpostavilo ključne pozitivne lastnosti 
semantične prozodije na tem pedagoškem področju, ker se sicer semantično prozodijo v 
nalogi proučuje v enojezični sferi, vendar predstavlja nepogrešljiv del vsakega jezika. Podalo 
pa se bo bolj poglobljeno mnenje o pomembnosti vrednotenjskega pomena pri sestavljanju 
slovarjev in prevajanju ter nevarnostih, ki izhajajo iz neustrezne aplikacije prozodije pri 





2.1 Zgodovinski pregled preučevanja semantične prozodije  
J. R. Firth je jezikoslovec, ustanovitelj novofirthijanske šole, ki je poudarjal pomembnost 
konteksta v situaciji in trdil, da se jezika ne sme preučevati kot izolirani pojav, temveč kot 
odgovor na kontekst v določenih situacijah. Pomen, ki nastane ob izreki znotraj neke 
situacije, je glavni element jezika, izreke pa nastajajo v realnih kontekstih. Zato je v skladu s 
teorijo J.R. Firtha situacija, v kateri se govorec znajde, ravno tako pomembna za opredelitev 
pomena kot niz v izreki izrečenih besed. Kot prvi je pričel raziskovati kolokacije, pojav v 
jeziku, ki ga je zaradi neobstoja elektronskih korpusov proučeval v krajših besedilnih 
segmentih in tako pomembno vplival na razvoj korpusnega jezikoslovja. To domeno v okviru 
preučevanja kolokacij, semantične prozodije in konteksta v situaciji dodobra izpopolnijo 
njegovi študentje, med katere je spadal tudi John Sinclair.  
John Sinclair, ustanovitelj projekta COBUILD, korpusni jezikoslovec, je prvi pričel raziskovati 
ta pojav, a mu leta 1987 še ni nadel imena semantična prozodija. Preučeval je zvezo 'set in' 
(nastopiti, nastati) in glagol 'happen' (zgoditi se) in opazil vzorce rabe besed in zvez, ki imajo 
tendenco, da se pojavljajo v specifičnem semantičnem okolju – v primeru omenjenih enot, ki 
jih je preučeval, zapiše, da se v rabi najpogosteje veţeta z dogodki, ki so s stališča govorca 
izrazito negativni. V skladu z modelom razširjenih pomenskih enot je semantični prozodiji 
pridodal pragmatično dimenzijo (2004: 23) in trdil, da je ta pogosto razlog, zaradi katerega se 
govorec odloči za določen izrek. S tem je pomembno razširil metodologijo raziskovanja 
semantične prozodije, saj je ta do sedaj dajala prednost načinom iskanja, kjer so lahko preko 
zgolj ene ali dveh besed ob jedru določali semantično prozodijo, sopojavitve v korpusu so 
bile zlahka izpostavljene, semantični nizi pa so bili opredeljeni kot negativni ali pozitivni. Zanj 
semantična prozodija predstavlja lastnost razširjene enote pomena, je širša, večja od 
posamezne besede, ni omejena na binarno opisovanje odnosov zgolj na ravni dobrega ali 
slabega in preučuje se zgolj na sinhroni način. Izraz funkcije, ki jo pomenska enota vsebuje v 
situaciji, pa je po Sinclairjevo poglavitna naloga semantične prozodije: 
»/…/ takoj postane jasno, da semantična prozodija igra ključno vlogo pri integraciji enote v 
njeno okolje. Izraţa nekaj podobnega 'funkciji' enote – kaţe, kako naj se ta funkcijsko 
interpretira.« 
Louw (1993: 157), ki je pri raziskavah s tega področja črpal iz Firthovih del in izraz 'prozodija' 
tudi prevzel iz njegovih fonoloških študij, v katerih je slednji proučeval, kako zvok vpliva na 
ustvarjanje pomena, je termin opredelil prvi in sicer kot 'oblik/o/ pomena, ki se vzpostavi 
preko ustaljenega niza kolokatorjev', pomen neke besedne kombinacije pa preide tudi na 
druge komponente in tako opredeli pomen celotne besedne zveze. Gre torej za nize besed, 
ki preko ustaljene rabe prevzamejo oziroma se nasičijo z negativnim ali pozitivnim 
vrednotenjskim pomenom, ki ga sama besedna zveza sicer eksplicitno morda ne izraţa.  
Trdil je, da konotacija predstavlja rezultat instinktivnih semantičnih asociacij, ki niso odvisne 
od sopojavitev in zagovarjal stališče (2000: 6), da se v nasprotju s konotacijo do semantične 
prozodije ne more dostopati preko intuicije, temveč zgolj preko empirične analize 
konkordančnih linij v korpusu (1993: 159). Točno je opredelil dve poglavitni nalogi prozodije, 
po njegovo je prvotna naloga izraz odnosa govorca ali pisca, ki ga ta čuti v neki pragmatični 
situaciji, drugotna pa ustvarjanje ironije, ki nastane, ko leksikalno enoto zdruţimo s 
kolokatorji, ki zanjo niso značilni. 
Še posebej ga je zanimala ravno ironija, ki nastaja ob semantični prozodiji. V svojem delu 
preučuje zveze 'symptomatic of', 'utterly' in 'bent on', ki v veliki večini primerov prevzamejo 
negativni vrednotenjski pomen, a iste zveze prevzamejo ironični pomen, ko pride do 
odstopanj v sicer zadostno konsistentnem vzorcu sopojavitev. Primer, ki ga ob tem poda, je 
'Symptomatic of' + 'their courage', kolokatorja torej opredeljuje pozitivni vrednotenjski pomen, 
ki se kreše z negativno semantično prozodijo zveze 'symptomatic of', kar proizvede učinek 
ironije. 
Louw in Sinclair sta dva izmed glavnih predstavnikov in največjih teoretikov proučevanja 
semantične prozodije, kar počneta na občutno različen način. Sinclair pravi, da semantična 
prozodija izvira iz razširjene pomenske enote, ki v situaciji nekako funkcijsko in pomensko 
'obarva' ostale elemente izreke ali besedila, Louw pa trdi, da semantična prozodija 
predstavlja preneseni pomen, ki ga razširjena enota pomena prevzame zaradi povezovanja s 
točno določenimi, ustaljenimi kolokatorji. Po teoriji slednjega gre za lastnost besed, 
kolokatorjev, ki se preko časa povezujejo s centralno pomensko enoto in na ta način 
spremenijo njen pomen. Različno obravnavata tudi semantični prenos, t.j. dejanski prenos 
pomena med enotami. Sinclair trdi, da tako razširjena pomenska enota kot kolokatorji, ob 
katerih se pojavlja, drug na drugega prenašajo pomen, Louw pa je prevzel stališče, da 
prenos pomena poteka zgolj s kolokatorjev na pomensko enoto. 
Bublitz (1996: 11) pravi, da pomen ne izvira iz ene, temveč več besed, ter dodaja, da 
pogoste sopojavitve jedro zveze tudi vrednotenjsko obarvajo, saj se ta povezuje s 
semantično prozodijo, ki je osnovana preko konsistentnega niza kolokatorjev:  
»Besede imajo določen sij ali profil, ki je lahko pozitiven, prijeten in dober, ali pa negativen, 
neprijeten in slab […]. Seveda pri semantični prozodiji pride do negativnega ali pozitivnega 
semantičnega obarvanja jedra in kolokatorja. Jedro se zatem ustaljeno povezuje s 
semantično prozodijo, ki je osnovana na semantično konsistentnem nizu kolokatorjev.« 
 
Od Louwa se razlikuje v tem, da pravi, da se vrednotenjski pomen semantične prozodije 
razlikuje glede na osnovni pomen katere koli besede. To argumentira preko glagola 'commit', 
pri katerem najprej obravnava prvi pomen besede, t.j. storiti/zagrešiti, pri katerem prevladuje 
negativni vrednotenjski pomen. Drugi pomen te besede, zavezati/predati se nečemu, pa ne 
vsebuje tovrstne prozodije, saj se povezuje s kolokatorji, ki so z vidika govorca pozitivno 
obarvani (produktivnost, modernizacija itd.). 
Bublitz (1996: 11) dodaja, da raba besede v nekem kontekstu lahko s potekom časa 
spremeni pomen te besede, saj ta prevzame semantične značilnosti elementa, ki se nahaja 
ob njem. 
Stubbs (1995: 3--5) je preučeval glagol 'povzročiti' v odnosu do sprememb, ki v okviru 
semantične prozodije nastanejo s potekom časa in zaključil, da četudi se v času opravljanja 
analize glagol 'povzročiti' sicer povezuje večinoma z negativnimi kolokacijami, to ne pomeni, 
da je povezovanje glagola s pozitivnimi kolokatorji neslovnično, saj lahko spremembe v rabi 
in frekvenci neke leksikalne enote povzročijo spremembe tudi pri semantični prozodiji teh 
enot. 
 
Semantično prozodijo (2002: 107) je razvrstil v tri kategorije glede na kolokatorje, s katerimi 
se proučevana beseda ali besedna zveza povezuje. Negativna prozodija, ki se prevladujoče 
prepleta s kolokatorji z izrazito negativnimi semantičnimi lastnostmi, pozitivna prozodija, kjer 
so kolokatorji nosilci pozitivnih semantičnih lastnosti, ter nevtralna ali mešana prozodija, kjer 
kolokatorji delno pripadajo obema prej omenjenima skupinama. Strnil (ibid: 2001b: 63) je dve 
Sinclairjevi ključni ideji o semantični prozodiji, in sicer, da se pomen ponavadi razdeli preko 
več besednih oblik, ki se tipično sopojavljajo v besedilu, ter si prav tako delijo semantične 
značilnosti. 
Partington (1998: 21) pa je v povezavi s tem konceptom nudil nov pogled. Proučeval je 
razmerje med SP in konotacijo ter zavračal hipotezo, da semantična prozodija predstavlja 
lastnost širše pomenske enote, konteksta in sobesedila, in trdil, da pravzaprav predstavlja 
lastnost posamične besede, saj gre za konotativni pomen neke besede, ki obarva njeno 
okolje in jo za bralca ali poslušalca napravi pozitivno ali negativno. Ena izmed besednih 
zvez, ki jih je proučeval, je 'green fundamentalism' (zeleni fundamentalizem), v povezavi s 
svojo hipotezo pa je izrazil, da pogosteje, kot se sicer nevtralna beseda 'green' pojavi, 
kolocira ob semantično polnejšem izrazu 'fundamentalism', bolj bo ta beseda omadeţevana 
(Partington, 1998:76). Negativna semantična prozodija, ki ob tem nastane, pa je po njegovo 
rezultat prelivanja pomena negativnega kolokatorja 'fundamentalism', iz česar je moč opaziti, 
da semantično prozodijo močno pribliţa konotaciji, še posebej ko je ta pojav dodatno 
opredelil, in sicer kot tip vrednotenjskega pomena (2004a: 131—132), »ki se razprostira 
preko jezikovne enote, potencialno sega preko posamezne ortografske besede in je 
prostemu očesu manj otipljiv.« 
Tognini Bonelli (2001: 95--98) pravi, da delo s korpusi dosledno prikazuje, kako povezava 
med izbiro leksikalnih in slovničnih enot presega meje prvotne enote. Če je beseda pogosto 
rabljena v negativnem ali pozitivnem kontekstu, nosi tovrsten naboj tud izven takšnega 
konteksta. Pri izbiri večbesedne enote se pisec ali govorec torej odloči za enoto, ki najbolj 
ustreza slovničnim in leksikalnim omejitvam. 
Hunston in Thompson (1999: 38) sta v povezavi z doslednostjo semantične prozodije trdila, 
da ima neka beseda lahko določeno semantično prozodijo, če se lahko dokaţe, da se tipično 
pojavlja ob drugih besedah, ki pripadajo določenemu semantičnemu nizu. 
Preučujeta prikrito naravo semantične prozodije, ki je zanju pogosta pojavitev neke besede 
ali večbesedne enote znotraj konteksta drugih besede ali enot, ki so lahko napolnjene z 
negativnim ali pozitivnim vrednotenjskim pomenom. Besede tako nase prevzamejo pozitivni 
ali, pogosteje, negativni pomen, kar govorci lahko zlorabljajo in na skrivaj izraţajo 
vrednotenjski pomen in tako vplivajo na percepcijo udeleţenih v diskurzu. 
Stewart (2010: 1) pravi, da je termin teţko enoznačno definirati in pravi, da je najboljša 
opredelitev semantične prozodije ta, ki vsebuje tudi primer. Tako pravi, da 'semantična 
prozodija nastane, ko se beseda, kot je 'povzročiti' pogosto pojavlja ob besedah, ki si delijo 
določen/e pomen/e, in nato kot rezultat pogostih sopojavitev prevzame pomen(e) teh besed. 
Prevzeti pomen pa predstavlja semantično prozodijo.' 
Hoey (2005: 8) je opredelil teorijo leksikalnega proţenja in trdil, da se besede napolnijo 
kontekstov in sobesedil, v katerih se pojavljajo, prav tako pa se uporabniki jezika in teh 
besed zavedajo, da se te pojavljajo z določenimi drugimi besedami v določenih drugih 
kontekstih. Teorija sega preko krajših nizov besed in trdi, da se neka beseda pojavi v 
določenem poloţaju v besedilu in tudi opravlja točno določeno nalogo. Leksikalno proţenje 
pa v primerjavi s semantično prozodijo, ki je odvisna od leksikalnih sopojavitev v relativno 
omejenem okviru (6 besed levo in desno od jedra), presega nize besed in poved samo. 
Whittsit (2005: 285) in Hunston izrazita pomisleke o dosedanji opredelitvi semantične 
prozodije. Whitsitt trdi, da ne gre za enoznačni termin, saj so ga preučevali in opredeljevali 
na različne načine. Loew se je osredotočal na diahroni pogled preučevanja semantične 
prozodije, Sinclair je preučeval njen pragmatični vidik znotraj realne jezikovne situacije, 
Partingon pa je pojav preučeval preko podobnosti in razlik s konotacijo. 
 
Hunston (2007: 250) je predstavila 'kamen spotike' različnih teorij o semantični prozodiji, ki 
se sprašujejo o tem pojavu in si nasprotujejo v številnih pogledih. Zanimalo jo je, ali je 
semantična prozodija značilnost besede oz. izraza ali razširjene pomenske enote, ali je 
vrednotenjski pomen semantične prozodije najbolje izraziti na binarni način, ter ali se lahko 
semantična prozodija prenese iz enega konteksta v drugega. Pomembno poudarja, da se 
lahko semantično prozodijo izlušči zgolj z uporabo računalniških metod. Te namreč 
omogočajo sočasni ogled konteksta, frekvenčnosti in relevantnosti proučevanih enot.  
McEnery, Xiao, and Tono (2006: 82--84) prav tako dajejo prednost statistiki in uporabi 
korpusnih metod pri jezikovnih analizah pred intuicijo, med drugim pa jih je zanimala 
razporeditev negativnega in pozitivnega vrednotenjskega pomena v primerih, ki so jih do 
tedaj proučili na področju semantične prozodije. Obravnavali so torej raziskave s tega 
področja, v katerih je bil vrednotenjski pomen izraza ţe določen in prišli do zaključka, da 
negativni vrednotenjski pomen sicer prevladuje, vendar obstajajo tudi primeri pozitivne 
semantične prozodije. V proučevanih primerih ‘happen’, ‘set in’, ‘cause’, ‘commit’, ‘peddle’, 
‘peddler’, ‘dealings’, ‘end up verbing’, ‘a recipe for’, ‘get oneself verbed’, ‘fan the flame’, 
‘signs of’, ‘ripe for’, ‘underage’, ‘teenager(s)’, ‘sit through’, ‘bordering on’, ‘provide’, ‘career’ 
sta nosilca pozitivnega vrednotenjskega pomena zgolj zadnja dva izraza, 'provide' in 'career'. 
Šorli (2014: 284—286) pa v polje tovrstnih enot pridoda še izraza 'situation', 'to equate', ki 
vsebujeta negativno semantično prozodijo. 
2.2 Medjezikovne študije 
Prozodijo so sprva proučevali znotraj enega jezika, zato so prve ugotovitve in zapisi s tega 
področja prišli iz angleško govorečih področij, kjer so se raziskovalci prvi pričeli zanimati za 
ta pojav. Četudi tudi danes obstajajo razlike v razumevanju koncepta, so raziskovalci 
sčasoma prestavili fokus s prozodije v enem jeziku na dimenzije, ki jih pojav vsebuje ob 
prenosih iz enega v drug jezik. Tovrstne raziskave, kjer se koncept obravnava v več jezikih, 
kontrastivno ali primerjalno, so tako v porastu. Iščejo skupne značilnosti ali razlike v 
vrednotenjskem pomenu, ki jih opaţajo preko korpusne analize, sprašujejo se o druţbenih, 
kognitivnih, jezikovnih implikacijah, ki jih ustvari ustrezno ali neustrezno prenašanje 
semantične prozodije med jeziki, ob tem pa se sprašujejo tudi o splošnem zavedanju 
prevajalcev o tem pojavu. V tej nalogi se prozodije sicer ne obravnava v več- oziroma 
medjezikovnem okviru, vendar je nujno preleteti poglavitne večjezikovne raziskave in 
ugotovitve, ki iz njih izhajajo, za bolj poglobljeno razumevanje koncepta. 
Šorli (2013: 193--197) je proučevala pare paradigm postati 
rdeč/zardeti/pordeti/pordečiti/obarvati+(se)+rdeč  in njihove prevodne ustreznice to become 
red/to blush/to flush/to go red/to redden/to turn red in ugotovila, da »najustreznejša izbira 
prevoda izhaja iz opazovanja in primerjave izdelanih profilov, in sicer vsake izmed sestavin 
enote pomena – kolokacije, koligacije, semantične preference in pragmatične funkcije.« 
Jurko (2015: 196-202) po predstavitvi središčnega pojma semantične prozodije v delu 
opredeli dve šoli proučevanja tega pojava in raziskovalce, ki so v tem okviru zapisali in 
predstavili doslej najpomembnejša odkritja. Pove, da se pridruţuje Sinclairjevemu 
razumevanju semantične prozodije, ki zanj predstavlja funkcijski, pragmatični pomen celotne 
izreke in ne zgolj pomen posamezne besede, kakršnega mnenja so nekateri drugi 
raziskovalci, ki semantično prozodijo močno pribliţujejo ali tudi enačijo s konotacijo. Doda, 
da je velika večina dosedanjih raziskav elementom proučevanja določilo negativno 
semantično prozodijo, v povezav s tem pa postavi hipotezo, da to najverjetneje izvira iz prvih 
zametkov komunikacije človeške vrste, saj je bil prenos negativnih novic ključnega pomena 
za preţivetje naših prednikov, to pa je vplivalo na evolucijski razvoj kognitivnih sposobnosti 
ljudi. 
V raziskavi primerja slovenski izraz lahko+primeriti z angleškimi ustreznicami may/could/can 
+ happen/occur in primerja pomenski prenos, ki nastane ob prevodu slovenske izvirnice z 
eno izmed moţnih prevodnih variant. Ugotovi, da katera koli varianta sporočilo prenese v 
ciljni jezik, vendar pogosto za visoko ceno, saj je sporočilo ob prenosu pogosto izgubilo 
naravnost, ki jo premore v izvirniku. Vseeno pa trdi, da je pragmatični pomen ravno tako 
pomemben in nezanemarljiv kot pomembnost natančnosti prevoda, saj lahko neupoštevanje 
semantične prozodije, situacije in konteksta vodi v nepopravljivo komunikacijsko škodo.  
2.3 Klasifikacija semantične prozodije 
Semantična prozodija predstavlja zapleten pojav, raziskovalci ga namreč opredeljujejo na 
različne načine, proučujejo z različnimi metodami, razlikujejo pa se tudi v pristopu do 
klasifikacije koncepta. Kot piše Stewart (2010: 161), se dva izmed poglavitnih predstavnikov 
raziskovanja SP razlikujeta tudi v tem pogledu. Louw namreč semantično prozodijo primerno 
razporeja na binarni način, kjer je prozodija lahko 'dobra' ali 'slaba' (pozitivna/negativna), 
Sinclair pa klasifikaciji SP dopušča širši razpon in se ne omejuje na binarno opisovanje 
koncepta.  
Stubbs (1995: 2--6) ga po Sinclairjevem vzoru, ki je glagolu 'cause' zaradi negativnih 
kolokatorjev, s katerimi se preteţno veţe, določil negativno prozodijo, razvrsti na tri 
kategorije. Trdi, da če se besede povezujejo s preteţno negativnimi kolokatorji, gre za 
negativno prozodijo, v primeru povezovanja s pozitivnimi kolokatorji je tudi prozodija 
pozitivna, če pa so kolokatorji v svoji naravi tako negativni kot pozitivni, pa gre za nevtralno 
prozodijo. 
 
Partington (2004: 131--135) je ohranil podobno trodelno razdelitev prozodije, spremenil je 
zgolj terminologijo, ko je kategorije opredelil kot ugodne, neugodne in nevtralne prozodije. 
Prvi dve se opazi, ko je iz situacije mogoče razbrati ustrezno pozitivni ali negativni 
vrednotenjski pomen, do slednje pa pride, ko v kontekstu in sobesedilu ni moč zaznati 
semantične prozodije. 
 
Gabrovšek se sicer strinja, da je binarno vrednotenje (dober/slab ipd.) v jezikoslovju 
pomembno, vendar trdi (2007: 6), da vseh leksikalnih enot ne moremo oceniti na takšni 
lestvici, pri čemer omeni delo raziskovalca Hanksa iz leta 1997, kjer je proučeval primer 'twig' 
(veja), ki naj ne bi bil nosilec nikakršne semantične vrednosti. 
2.4 Semantična prozodija v slovenskem jezikoslovnem prostoru 
Ker gre za sorazmerno sveţ jezikoslovni pojav na svetovni ravni, ki se ga proučuje pribliţno 
dve desetletji, se to odraţa tudi v slovenskem jezikoslovnem prostoru. Kot drugod po svetu je 
proučevanje tega pojava sovpadalo z napredki v jezikovni teoriji in večjo zmogljivostjo in 
dostopnostjo programske in računalniške opreme. Z razvojem prvih korpusov slovenskega 
jezika, Fida in Nova beseda, se je močno razvilo in okrepilo raziskovalno delo s področja 
leksikografije, dela slovenskih jezikoslovcev na področju semantike pa so jezikoslovni 
skupnosti pridodala pomembne ugotovitve, poglede, mnenja in analize, ki imajo opraviti tudi 
z vprašanjem semantične prozodije. Pri izboru teoretičnega izhodišča in metode proučevanja 
tega področja so slovenski jezikoslovci, ki so se ukvarjali s tem vprašanjem, vsi privzeli tako 
Sinclairjevo opredelitev semantične prozodije kot tudi njegov večstopenjski model analize, ki 
temelji na empiričnih korpusnih raziskavah. Upoštevajo dosedanje ugotovitve svetovne 
jezikovne skupnosti in pojav proučujejo medjezikovno in nudijo vpoglede v to, kako 
pomembno je razumevanje implikacij semantične prozodije pri učenju tujega jezika in 
prevajanju, saj je (še posebej izrazito za periferne jezike) razumevanje razlik v semantičnih 
značilnostih navzven podobnih enot v različnih jezikih ključno za oba procesa. 
Gabrovšek (2007: 1--17) govori o preučevanju asociativnega pomena na treh ravneh; na 
ravni kolokacije, semantične prozodije in sobesedila. 
V okviru kolokacije se opira na teorijo leksikalne sprejemljivosti, ki ustreznost sopojavitve 
leksikalne enote razporeja na lestvici od nedvomno ustreznih do skrajno neverjetnih, kar 
kolokacijo pribliţa binarnosti, ki je značilna za dosedanje opisovanje asociativnega pomena. 
Pravi, da so dosedanje raziskave kolokacijskega pomena uspele prikazati, kako nanj poleg 
leksikalnih elementov vplivajo tudi semantični faktorji.  
To utemelji s teorijo semantičnega prikrojevanja (Allerton 1984), kjer pridevniški kolokator 
'omeji' semantično polje samostalnika, na katerega se nanaša:  
»regular customer [‘reden gost’, ‘stalna stranka’], regular gas [‘navadni bencin’], regular 
duties [‘običajne dolţnosti’], regular heartbeat [‘enakomeren srčni utrip’], regular verb 
[‘pravilni glagol’], regular features [‘pravilne poteze’], regular army [‘poklicna vojska’].« 
Oporeka (2007: 7--9) dokončnosti teorije, ki konotacijo opredeljuje kot izraz, ki se nanaša na 
vrednotenjski ali asociativni pomen ene besede, semantično prozodijo pa kot pojav, ki se 
nanaša zgolj na večbesedne elemente, s tem ko prikaţe shemo pridevnikov complete 
(popoln) in utter (popoln), ki si delita osnovni pomen in spadata v semantično polje 
popolnosti. Vrednotenjski pomen prvega je pozitiven, drugega pa izrazito negativen. 
S kopusno analizo glagola 'to wreak' in razlik med besednimi zvezami 'day after day' (dan za 
dnem) in 'day by day' (iz dneva v dan) Gabrovšek (2007: 15) ugotavlja, da semantična 
prozodija izvira tako iz pomena posamezne besede brez kakršnega koli konteksta, kot tudi iz 
pomena večbesedne zveze. 
Šorli (2013: 95--98), ki je v svojem delu raziskovala, kako lahko funkcijski, pragmatični 
pomen postane del leksikografskega opisovanja, je v povezavi s tem izrazila, da pomena 
konotacije ne delijo vsi govorci nekega jezika, ker ta izvira iz duševnosti in mentalnega 
leksikona posameznika, ta pa se lahko razlikuje od osebe do osebe. Semantična prozodija 
pa je na drugi strani pojav, ki je neločljivo povezan s konkretnim kontekstom situacije in si ga 
kot takega morajo deliti vsi govorce nekega jezika. Pravi, da so jezikoslovci zaradi 
zahtevnosti obravnave korpusnih podatkov semantično prozodijo opredeljevali na način, ki jo 
prekriva s konotacijo, in tudi konotacijo opredeljevali na način, ki jo prekriva s semantično 
prozodijo. 
 
Šorli (2004: 186--192) prav tako s pomočjo korpusne analize proučuje leksikalne enote v 
okviru semantične prozodije. V korpusih BNC za angleški in Fida za slovenski jezik primerja 
pare paradigm (postati rdeč vs become red) in ugotavlja, če si delijo semantične lastnosti, 
značilnosti, in do kolišne mere, ter ţeli na ta način prikazati, kako pomembno je razbiranje 
pragmatičnega pomena pri iskanju najprimernejših prevodnih ustreznic, za proučevane pare 
pa tudi nudi najboljše prevodne moţnosti. 
Jurko (2015: 194-209) je vrednotenjski pomen, ki nastane ob izrekah znotraj situacije, 
proučeval s prevajalskega vidika. Ta koncept je, kot drugi slovenski jezikoslovci, prav tako 
proučeval kontrastivno in medjezikovno, v raziskavi torej upošteva razširjene enote pomena 
v slovenskem in angleškem jeziku, osredotočil pa se je na teţave in napake, ki nastanejo pri 
prevajanju v drug jezik, kadar semantične prozodije prevodnih ustreznic in izvirnih enot niso 
skladne, si torej ne delijo enakih semantičnih značilnosti, ter vpliv, ki ga tovrstne enote imajo 
v komunikaciji. Za vsak izbrani primer se je posvetoval z ustreznim korpusom; angleške 
jezikovne enote je proučeval v korpusu Corpus of Contemporary American, slovenske pa v 
korpusih FidaPLUS in Gigafida.  
Opazi, da se prozodija slovenske enote 'utegniti prerasti' ne prenese neposredno in 
eksplicitno v njeno angleško prevodno ustreznico 'may/might/could grow into', zaradi česar si 
je pri prevajanju tovrstnih enot pogosto treba pomagati z sobesedilom in konotacijami. To 
ponazori s povedjo 'After lengthy negotiations the talks escalated into a lasting peace', kjer 
se pomen glagola 'to escalate' kreše s pomenom celotne zveze in kolokatorjem 'peace', 
zaradi česar trpi sporočilnost povedi. Prišel je do zaključka, da semantična prozodija določa 
funkcijsko ustreznot enot znotraj jezika in je odločilna pri določanju pomena, vendar njena 
nepredvidljiva narava v medjezikovnem okolju povzroči, da so prevodne ustreznice v 
slovarjih pogosto neustrezne ali vodijo v nejasne prevode, kar ima negativen vpliv na 
komunikacijo.  
2.5 Razlike med semantično prozodijo in semantično preferenco 
Kot pišeta McEnery in Hardy (2011: 138) semantična preferenca povezuje jedro z besedo v 
kontekstu, ki pripada nekemu semantičnemu polju, semantična prozodija pa jedro povezuje z 
izrazom odnosa, vrednotenja. Ta izraz vrednotenja pa se pogosto ne skriva v zgolj eni sami 
besedi, temveč se je treba, da bi ga uspešno razbrali, posvetovati s širšim sobesedilom in 
kontekstom.  
 
Mnenju se pridruţuje Partington (2004: 151), ko trdi, da semantična preferenca predstavlja 
lastnost kolokatorjev, s katerimi se jedro zveze povezuje, semantična prozodija pa je lastnost 
samega jedra zveze. Dodal je, da vplivata drug na drugega, s tem ko sematična prozodija 
določa okolje, ki omejuje kolokacijske izbire jedra zveze, semantična preferenca pa 
pripomore pri določanju same semantične prozodije. Primer tovrstnega sovplivanja izrazi 
Stewart, (2010: 1--3) ko prouči primer 'break out' (izbruhniti). Zveza sama na prvi pogled ne 
izraţa negativnega vrednotenjskega pomena, tega je mogoče razpoznati zgolj s pregledom 
semantične preference, t.j. kolokatorjev, s katerimi se zveza povezuje. Ti so namreč 
večinoma negativni v svoji naravi (war, conflict, infection, crisis), zaradi česar avtor zvezi 
določi semantično polje konfliktnih situacij in teţavnih okoliščin. Tako zaključi, da osnovni 
pomen zveze sicer ni negativen, vendar v dejanski rabi znotraj situacije zveza prevzame 
negativen vrednotenjski pomen. 
 
Semantična preferenca se tako torej bolj ukvarja s semantičnimi značilnostmi nize 
kolokatorjev, medtem ko je semantična prozodija osredotočena na pragmatični pomen, ki ga 
jedro nosi v situaciji in kontekstu. 
 
To ponazori Sinclair (1996a: 84–91), ko analizira izraz 'naked eye' (z golim očesom). Črpa 
informacije iz konkordančnih linij 'too faint to be seen with the naked eye', 'not visible to the 
naked eye', 'cannot always be perceived with the naked eye' in izrazu v okviru semantične 
preference določi semantično polje vidnosti, v okviru semantične prozodije pa mu določi 
vrednotenjski pomen teţavnosti. Semantična preferenca je fizično vidna preko izrazov, kot so 
'visible, seen, perceived', ki vsi očitno spadajo v omenjeno semantično polje. Semantično 
prozodijo pa se ne da določiti preko posameznih besed, temveč je za njeno opredelitev 
potrebna interpretacija in analiza raziskovalca, ki pri tem upošteva širše sobesedilo in 
















3 Razširjena enota pomena  
Gre za širšo pomensko enoto, ki je bila v skladu s Sinclairjevim pojmovanjem semantične 
prozodije izvirno sestavljena iz štirih elementov, bistvenih za razpoznavo lastnosti in 
značilnosti tega pojava. To so kolokacija, koligacija, semantična preferenca in semantična 
prozodija, vsaka posebej pa odseva svojo raven proučevanja prozodije. Proučevanje 
kolokacij raziskovalcem pomaga doumeti izbiro leksikalnih enot, ob kateri se jedro zveze 
ustaljeno sopojavlja, opazovanje koligacijskih vzorcev sluţi določanju slovničnih značilnosti 
enote, semantična preferenca nudi vpogled v semantična polja kolokatorjev, ki se veţejo z 
jedrom, ter semantično prozodijo, ki preko upoštevanja vrednotenjske in pragmatične ravni 
določa funkcijo, ki jo razširjena enota pomena prevzame znotraj situacije. 
 
Pri razlikovanju med značilnostmi posamične leksikalne enote in razširjeno enoto pomena pa 
je Sinclair (1996: 94) trdil, da »so sopojavitvene tendence besed, besednih vrst, pomenov in 
vrednotenj, odnosov tako močne, da moramo /…/ pričakovati, da bodo pomenske enote 
obseţnejše in bolj raznolike kot posamezne besede.«  
 
Philip pa je med semantična preferenco in semantično prozodijo vpeljala še vmesno stopnjo, 
semantično asociacijo. Ta predstavlja dodatno kategorijo, ki pokriva konotativni in 
vrednotenjski pomen, ki je skupen leksikalnim enotam, od semantične prozodije pa se 
razlikuje v tem, da slednja opredeljuje diskurzno funkcijo izreke (2011: 61). Pri tem moramo 
biti pozorni, da izraza ne enačimo s Hoeyevo opredelitvijo semantične asociacije, kjer trdi, da 
ta predstavlja tendenco povezovanja besede z določenim semantičnim nizom, in jo na ta 
način pribliţa oziroma enači s semantično preferenco.  
3.1 Kolokacija  
Kolokacija in kolokabilnost sta izraza, ki sta se v jezikoslovju pojavila v drugi polovici 
prejšnjega stoletja. Termin kolokacija je razširil Firth (1957: 11), ki pa je pojav zgolj opisal in 
ni nudil točnejše opredelitve. 
»Besedo spoznaš po njeni druţbi.« 
Za boljše razumevanje pojava se je tako treba poglobiti v besedilo, primere in komentarje 
besedila, ki jih Firth nudi. 
»Stalne kolokacije, v katerih se besede, ki jih preučujemo, pojavljajo, predstavljajo 
spremljavo besed, gradivo besed, v katerem se te najpogosteje in značilno ustalijo.« 
Kolokabilnost predstavlja povezovalno sposobnost besed, gre pa za izraz, ki ga je leta 1974 
uvedel Čermák, in ki pomeni verjetnost in zmoţnost besed, da se povezujejo na tako ustaljen 
način, da nedvoumno predstavljajo kolokacije. 
Po Vrbinc (2005: 99-100) izraz kolokacija predstavlja »zvez/o/ dveh ali več leksemov, ki jih 
prepoznamo in definiramo po njihovem sopojavljanju v več slovničnih strukturah,« to 
sopojavljanje pa je pričakovano in ne naključno. Pravi, da je kolokacije problematično 
razlikovati od prostih zvez, vendar proste zveze »strukturiramo na podlagi slovnice (npr. She 
is a teacher/doctor/girl ...), kolokacij pa ne (npr. a stubborn stain).« 
John Sinclair je raziskovanju tega pojava pridodal pomembno dimenzijo, saj je preko projekta 
COBUILD razvil korpusni pristop preučevanja kolokacij, ki se od prejšnjih pristopov 
pomembno razlikuje po tem, da zaradi razvoja računalniških metod omogoča statistični 
pregled sopojavitev, preučevanje besednih vrst in njihovih oblik v kolokaciji, njihovo 
frekvenco in frekvenco sopojavitev ob drugih besednih vrstah. Zaradi obsega leksikalnih enot 
v jeziku so preko algoritmov in statistike in rabe pristnega korpusnega gradiva prišli do 
preverljivih dokazov o kolokacijah in kolokabilnosti. 
Kolokacije torej predstavljajo frekvenčno sopojavljanje dveh ali več leksemov, Gabrovšek 
(1998: 115) pa opredeli tri pristope pri opredeljevanju tega pojava. Prvi pripozna kolokacije v 
zelo ohlapnem smislu, drugi obravnava kolokacije kot pomenske enote, zadnji pa na 
kolokacijo gleda kot pogosto ponavljajoč način ohlapnega povezovanja besed v dvočlene 
besedne zveze. 
 
Hausman (1989: 1010-1019) je podrobneje opredelil dvočlenost kolokacij, s tem ko je uvedel 
izraza baza in kolokator. Baza predstavlja pomenski element kolokacije, kolokator pa bazo 
podrobneje opredeljuje. V kolokaciji 'širok nasmešek' je 'nasmešek' baza, tisto, ki nosi ključni 
pomenski element kolokacije, 'širok' pa to bazo dodatno opredeljuje. 
3.2 Koligacija 
Podobno kot je razširil izraz kolokacija, je Firth (1968: 181) prav tako uvedel in razširil izraz 
koligacija, vendar ga ni podrobneje opredelil. Nekaj desetletij pozneje je Hoey (2005: 43) 
koligacijo opredelil na tri načine. Najprej kot druţbo besednih vrst, katerim je beseda 
naklonjena ali se ji izogiba, slovnično funkcijo, kateri je beseda naklonjena ali se ji izogiba, 
ter mesto v sekvenci, ki ga beseda prevzame ali se mu izogiba. 
Tako lahko s pomočjo koligacije vzpostavimo slovnične vzorce in odkrivamo odnose med 
posameznimi besednimi vrstami. Po Šorli (2013: 101) gre za abstrakcijo, ki je stopnjo višje 
od kolokacije, pri tem pa tudi zahteva proučevanje večjega obsega besedila. Zaradi 
korpusov, ki omogočajo pregledovanje in proučevanje daljših segmentov besedila, se 
jezikoslovcem pri opredeljevanju koligacije določene besedne zveze ni treba toliko zanašati 
na lastno intuicijo kot v preteklosti.  
3.3 Semantična preferenca 
Naslednji element, katerega razumevanje je pomembno za proučevanje semantične 
prozodije, je semantična preferenca. Predstavlja pomemben pojav, ki ga je pomembno 
razvilo korpusno jezikoslovje, ki omogoča sočasno pregledovanje daljših segmentov 
besedila, pomeni pa povezovanje besed s specifično skupino ali nizom kolokatorjev. 
 
Hunston (1995: 137) pravi, da je semantična preferenca »tipično sopojavlja/nje/ /besed/ ob 
drugih besedah, ki pripadajo določenemu semantičnemu nizu, « Sinclair (2004a: 142) pa je 
temu dodal, da gre za pojav, ki se sopojavlja ob »enotah, ki si delijo semantično značilnost, 
na primer vse opisujejo, recimo, šport ali trpljenje.« Gre torej za kolokacijski fenomen, ki se 
ga lahko razbere in opredeli zgolj preko ustaljenega sopojavljanja ob neki skupini 
kolokatorjev. 
Semantično prozodijo določa pragmatična raba nekega izraza znotraj (tudi posamezne) 
situacije, semantična preferenca pa se od prozodije razlikuje po tem, da se jo lahko razbere 
zgolj preko temeljitega in ustaljenega preverjanja in proučevanja neke leksikalne enote preko 
zadostnega števila reprezentativnih primerov v korpusih. 
Bednarek (2008: 2--6) ta pojav opredeljuje kot »ustaljeno kolociranje leksikalnih enot z 
jezikovnimi izrazi, ki pripadajo določenemu semantičnemu polju,« a opozarja, da »oznake, ki 
so pridodane nekemu semantičnemu nizu, v katerega kolokatorji spadajo, pripadajo izključno 
raziskovalcem.« S tem izraţa, da so raziskovalci tisti, ki semantično preferenco in nize 
kolokatorjev opredeljujejo kot pozitivne ali negativne, to razlikovanje pa temelji oz. je 
osnovano na pristranski in individualni ideologiji, ki se lahko razlikuje od raziskovalca do 
raziskovalca. 
3.4 Semantično polje 
Semantično polje predstavlja pomemben element, s katerim se lahko dodatno klasificira in 
opredeli leksikalne enote, ki so predmet preučevanja. 
Lehrer in Battan (1985: 119) sta semantično polje opredelila kot »niz leksemov, ki pokrivajo 
določeno konceptualno področje, in ki so drug z drugim v določljivih odnosih.« 
Semantično polje zadeva besede, ki si delijo določene semantične značilnosti, lastnosti, in 
nosijo relativno sorodni pomen. 
3.5 Semantična asociacija 
Philip (2011: 61) je kot prva uvedla termin semantična asociacija, ki predstavlja stopnjo med 
semantično preferenco in semantično prozodijo. Izvirala je iz trditve M. Hoeya (2005: 22), da 
je semantična prozodija dvoplastni pojav, ki sočasno odkriva in opisuje konotativni, 
postranski, vrednotenjski pomen, in pragmatični, diskurzni pomen.  
Kot razlaga Šorli (2013: 184), se semantična asociacija »od semantične preference razlikuje 
po tem, da je povezana s sekundarnimi pomeni, vključno s konotacijami, in od semantične 
prozodije po tem, da ne vsebuje funkcijskega pomena.«  
Predstavlja nujni element, ki omogoča čisto razlikovanje med pragmatično funkcijo 
pomenske enote in konotativnim pomenom, ki ga lahko razberemo iz zadostnega števila 




















4. Značilnosti semantične prozodije 
Četudi se jezikoslovci v nekaterih pogledih, ki so povezani s tem pojavom, ne strinjajo, so 
preko raziskovalnega in empiričnega dela uspeli določiti glavne značilnosti koncepta 
semantične prozodije. 
 
Prva in primarna značilnost tega koncepta je vrednotenjski pomen, ki je centralen vsakršni 
semantični prozodiji, saj je »glavna naloga semantične prozodije, da izrazi odnos ali 
vrednotenje govorca/pisca« (Louw 1993: 173). S tem se strinjata tudi Thompson in Hunston 
(1999: 38), ki sta vrednotenje opredelila kot izraz odnosa ali stališča govorca ali pisatelja do 
pojmov in trditev, o katerih govori. Poleg informacij o odnosu, ki ga govorec ali pisec pri izreki 
ali zapisu čuti, Stubbs (2002: 65) ugotavlja, da prozodija poleg tega pogosto razkriva tudi 
razlog za izreko ali zapis. S tem potrjujejo Sinclairjevo trditev, da semantična prozodija 
povezuje pomen izreke z namenom, ki ga ta ima v situaciji in kontekstu (2004: 34). 
Vrednotenjski pomen prozodije torej izraţa namen, funkcijo, ki jo semantična prozodija 
opravlja, Sinclair (1996: 87) pa v povezavi s tem trdi, da govorec/pisec ob pomenski izbiri 
leksikalne enote izvira iz funkcije, ki jo ta izvršuje znotraj situacije. Uporabnost in sporočilnost 
te enote v dejanski rabi torej vedno predstavljata najpomembnejši element pri sami izbiri 
leksikalnih enot. 
 
Pomemben vidik, povezan s tem, je namerno neupoštevanje situacije in konteksta ali kršenje 
pravil semantične prozodije ob izreki ali zapisu, kar povzroči, da ta na poslušalca ali govorca 
vpliva na drugačen, nenavaden način kot vpliv, ki bi ga semantična prozodija leksikalne 
enote nosila v izvirni obliki. Louw (1993: 173) pravi, da kršitve semantične prozodije lahko pri 
prejemniku vodijo do ironičnih, neiskrenih ali humornih vtisov. 
Druga značilnost semantične prozodije, o kateri strokovnjaki pogosto diskutirajo, je njen 
skriti, prikriti pomen, katerega se ne uspe razkriti s pomočjo intuicije, temveč zgolj preko 
empiričnega proučevanja zadostnega števila reprezentativnih in avtentičnih korpusnih 
primerov. 
 
Tognini-Bonelli (2001: 112) trdi, da »semantične prozodije delujejo v glavnem podzavestno in 
govorcu niso zlahka dostopne kot zavestna diskurzna metoda.« 
 
McEnery in Xiao (2006: 106) pa temu pridodajata, da je bilo doslej govora o semantični 
prozodiji zgolj takrat, ko je nekaj sicer podzavestnega izluščeno iz korpusnih podatkov. Tako 
sta izrazila, da je za razkritje semantične prozodije potrebna metodična obravnava 
reprezentativnih korpusnih primerov. 
 
Stewart (2010: 31) pravi, da je zelo verjetno, da sploh ne gre za semantično prozodijo, če 
pomen, ki ga nosi, ni na nek način skrit, zakrit. Dodaja, da ni vredno razkrivati prozodijo 
leksikalne enote, ki vsebuje transparenten vrednotenjski pomen. Podobno se izrazi tudi Šorli 
(2013: 182), ko trdi, da je prozodija »rezultat subtilnih pomenotvornih procesov in /…/ jo 
lahko ugotavljamo šele ob pregledu širšega sobesedja in razbiranju različnih kontekstualnih 
ključev, predvsem pa z analizo velikega števila zgledov dejanske rabe, saj do nje ne moremo 
dostopati introspektivno.« Na ta način izrazi, da prozodija ni transparentni pojav, proučuje pa 
se preko korpusne analize in ne introspekcije.  
 
Ravno omenjena korpusna analiza in uporaba drugih računalniških metod pa predstavljata 
tretjo skupno značilnost prozodije. Vrednotenjski pomen je mogoče določiti zgolj preko 
upoštevanja sobesedila in konteksta, oba pa se lahko upošteva zgolj preko razbiranja 
konkordančnih linij v korpusu. Brez razbiranja konkordančnih linij v korpusu analiz o tem 
pojavu ne bi mogli izvajati, zato gre za bistveno sestavino pri proučevanju semantične 
prozodije. 
V povezavi s tem je pomembno omeniti, da so dosedanje dela o semantični prozodiji 
obravnavala skoraj izključno besede ali besedne zveze, ki so navzven navidez nevtralne. 
Nevtralnost je pomemben koncept pri preučevanju tega pojava, saj enote, ki so nekako 
vnaprej nabite z negativnim ali pozitivnim vrednotenjskim pomenom, ki je opazno 
transparenten, niso zanimive za raziskavo ravno zaradi predvidljivosti vrednotenjskega 
pomena, ta pa predstavlja enega poglavitnih razlogov za preučevanje semantične prozodije. 
Kot pravi Stewart (2010: 39) semantično nenevtralne oziroma napolnjene besede 
predstavljajo neobičajne kandidate za proučevanje semantične prozodije. V primeru, ko bi 
beseda, ki navidezno nosi transparentni pozitivni pomen, vsebovala izrazito negativno 
semantično prozodijo, pa bi to predstavljajo novo domeno za raziskovanje. (ibid. 38) 
Dejstvo, da so analize jezikovnih enot, ki vsebujejo očitno razpoznavni pozitivni ali negativni 
vrednotenjski pomen, precej redke v primerjavi z raziskavami, osredotočenimi na navidezno 
nevtralne enote, to le potrjuje zgornje stališče. Vendar so se nekateri raziskovalci podali tudi 
v to domeno, in sicer Partington (1998: 67) s pregledom besede 'rife' (razširjen, poln), Stubbs 
(2001: 85) z raziskavo besede 'reckless' (lahkomiseln, brezglav), Tognini-Bonelli s 
proučevanjem besede 'fickle' (nezanesljiv, svojeglav) (ibid.: 33) 
4.1 Vrste obravnave SP 
Obstajajo torej značilnosti, lastnosti, ki so skupne vsem primerom semantične prozodije, 
opazijo pa se tudi lastnosti, po katerih se obravnave semantične analize razlikujejo. Kot 
opaţa Stewart (2010: 41--42), »večina opredelitev in opisov semantične prozodije /…/ 
prevzema idejo, da je prozodični pomen nekako pripisan, prenešen na enoto /…/«. 
Ravno semantični prenos, t.j. prenos pomena, do katerega pride zaradi ustaljenosti 
kolokatorjev, ki se povezujejo z jedrno jezikovno enoto, predstavlja eno glavnih idej v teoriji 
semantične prozodije. Teoretiki so ta koncept v dosedanjih opredelitvah večinoma postavljali 
v diahroni okvir in trdili, da enote s potekom časa 'pridobijo' ali je nanje 'prenešen' pomen z 
drugih enot. Louw (1993: 164) poudari časovno dimenzijo semantičnega prenosa, ko 
predpostavi, da »/so/ prozodije nedvomno plod daljšega obdobja izpopolnjevanja /…/«, kot 
pa opaţa Stewart (2010: 42),  se takšnemu stališču pridruţuje Stubbs ob analizi glagola 
'cause' (povzročiti), kjer opazi, da ta »na neki točki pridobi neprijetne konotacije«, Bublitz pa 
je v povezavi s istim glagolom trdil, da »konstantno pojavljanje besede 'cause' ob očitno 
neprijetnih, negativnih besedah povzroči, da tudi beseda sama na neki točki pridobi 
neprijetne, negativne konotacije«.   
 
Stewart (2010: 58) kritizira tovrstne opredelitve in trdi, da so »posledica diahronih 
predpostavk«, ki pa ne odraţajo jezikovne realnosti, saj je velika večina raziskav, izpeljanih 
na tem področju, izključno sinhronih. Skrajno redke so kakršne koli diahrone raziskave, kjer 
bi s korpusno analizo besedil iz točno določenega obdobja lahko prišli do ugotovitev o 
pomenu, ki ga je neka enota v tistem obdobju imela, in to primerjali z ugotovitvami iz 
sinhrone analize, ki bi raziskovalcem nudila informacije o pomenu, ki ga ista enota nosi 
danes (oziroma v drugem obdobju, četudi bi za to morali izpeljati diahrono raziskavo in ne 
sinhrone), iz česar bi se lahko izpeljale ugotovitve o pomenskem prenosu, ki nastane zaradi 
ustaljenih kolokatorjev in poteka časa. Le tako bi uspeli empirično dokazati hipoteze o 
prenosu pomena, ki so prevladujoče postavljene v diahroni okvir, vendar ne sluţijo kot 
osnova za opravljanje diahronih raziskav, saj je bila prva takšna raziskava izpeljana šele 
2012, ko sta Smith in Nordquist (2012: 291–312) proučila zgodovinski razvoj glagola 
(povzročiti) in samostalnika (vzrok) 'cause' in ugotovila, da sta bila pred časom oba rabljena 
tako v pozitivnih kot nevtralnih kontekstih in le s potekom časa in povezovanjem z 
negativnimi kolokatorji pridobila, prevzela negativni vrednotenjski pomen. 
Whitsitt (2005: 302, note 9) pa je v povezavi s tem podal stališče, v katerem je izrazil, da tudi 
obstoj takšnih empiričnih podatkov ne zagotavlja, predstavlja zadovoljivih dokazov, ki bi nam 
omogočili zaključiti, da pomenski prenos poteka z ene kategorije besednih enot na druge, saj 
večina teorij predpostavlja, da je sprva prišlo do sprememb v sobesedilu jedrne enote, te 
spremembe pa so zatem vplivale na spremembo pomena jedrne enote, popolnoma pa 
zanemarjajo moţnost, da bi tudi jedrne enote svoj pomen prenašale navzven. 
Hunston (2007: 266) trdi, da pomen lahko obstaja zgolj v kontekstu in tako zavrača moţnost 
prenosa vrednotenjskega pomena iz enega konteksta v drugega. Opozarja, da se besede 
zgolj pogosto, a ne vedno, pojavljajo v določenih kontekstih, njihov pomen pa se ob tem ne 
prenaša. Raziskovalci morajo v prihodnosti točno razlikovati med sinhronim in diahronim 
pristopom do proučevanja semantične prozodije, saj uporabljata drugo gradivo in imata 
drugačne cilje. 
5.  Kognitivno jezikoslovje  
Kognitivno jezikoslovje je pristop k proučevanju jezika, metodologijo katerega so pričeli 
aktivno uporabljati v 70. letih 20. stoletja. Gre za pristop, s katerim so se raziskovalci ţeleli 
umakniti od takrat bolj vzpostavljene šole strukturalizma, in kjer se poleg delovanja jezika 
proučuje tudi odnos med jezikom in zunajjezikovnimi faktorji, ki nanj vplivajo.  
Kot piše Bratoţ (2010: 37), /.../ kognitivno jezikoslovje izhaja iz dragocenih doseţkov iz 
zgodovine jezikoslovja in jih prej poskuša nadalje razvijati /.../. 
Ena izmed ključnih predpostavk kognitivnega jezikoslovja je ta, da pomen predstavlja 
centralni element jezika, kateremu se mora pri proučevanju jezika posvečati največ 
pozornosti. Po Bratoţ (2010: 38) /.../ pomen podpira obstoj vseh jezikovnih enot in pojavov, 
saj semantično prazni jezikovni pojavi ne obstojajo/.../ 
Pomen, ki nastaja ob rabi besedne zveze v pragmatični situaciji, pa je obenem tudi ključni 
element semantične prozodije, zato le-ta predstavlja ključno stičišče kognitivnega 
jezikoslovja in semantične prozodije. 
"V kognitivnem jezikoslovju je poudarek na t. i. jeziku v rabi (language in use), 
ki se nahaja v širšem kontekstu celotnega govornega dejanja." (ibid.: 36) 
Ravno upoštevanje širšega konteksta pa je za pravilno razumevanje vrednotenjskega 
pomena poglavitno, saj nanj poleg jezikovnih dejavnikov vplivajo tudi zunajjezikovni, zaradi 


















Gradivo, ki smo ga proučevali, so izbrane semantično navidez nevtralne zveze 
prislov+glagol. Glagole smo določili na podlagi navidezne nevtralnosti, jih vnesli v programski 
modul orodja Sketch Engine, ki izpisuje besedne skice, zatem pa smo jim na podlagi 
zadovoljive frekvenčnosti izpisanih konkordanc (ţeleli smo izbrati zgolj zveze, ki bi izpisale 
vsaj 50 konkordančnih linij, vendar se je ţe pri zadnjem primeru izpisalo le 47 linij) pripisali 
prislov. Po določitvi zvez smo izbrane besedne zveze analizirali v slogu Sinclairjevega 
modela razširjene enote pomena, kjer se proučujejo leksikalne, slovnične, semantične in 
pragmatične značilnosti izbranih zvez. 
6. 2 Elektronski korpus 
Elektronski korpus predstavlja zbirko besedil v elektronski obliki, ki zaradi razvoja jezikovnih 
tehnologij omogoča laţji dostop do informacij, boljšo predstavitev podatkov in kategorizacijo 
enot na različne načine, kar pomaga tako uporabniku kot sestavljalcu gesel. Béjoint opaţa 
(2007: 11--20), da zaradi frekvenčnosti informacij, vnesenih v korpus, in opazovanja enot v 
rabi korpus zagotavlja višjo avtentičnost informacij. Avtentičnost izrazja pa predstavlja eno 
glavnih vodil pri zasnovi sodobnih elektronskih korpusov in slovarjev. Korpusi v elektronski 
obliki so danes večinoma sinhroni, informacije v njih se lahko torej posodabljajo, da odraţajo 
trenutno realnost. V primerjavi s starimi papirnimi slovarji vsebujejo daljše segmente besedil, 
kar omogoča, da ob leksikografski enoti sočasno proučujemo tudi sopojavitve, torej besede, 
ki se ob enoti naravno pojavljajo med rabo.  
6.3 Referenčni korpus FidaPLUS 
FIDAPlus predstavlja elektronski korpus slovenskega jezika v naravni rabi, iz katerega je 
programsko orodje Sketch Engine črpalo besedila, ki smo jih zatem analizirali v okviru 
semantične prozodije. Arhar in Gorjanc (2007, 97—99) pravita, da FidaPLUS predstavlja 
/referenčni korpus /…/ slovenskega jezika. Obsega pribliţno 621.150.000 besed iz različnih 
virov jezika vsakdanje rabe /…/, vsebuje tako besedila iz korpusa Fida kot tudi /novozbrano 
gradivo, ki prinaša predvsem besedila, ki so izšla v slovenskem prostoru med letoma 1996 
ter 2006./ 
6.4 Sketch Engine 
Za obravnavo besednih zvez smo uporabili korpusno orodje Sketch Engine, ki so ga razvili in 
sprva izdali leta 2004, dostopen pa je na elektronski strani http://www.sketchengine.eu. Kot 
pravi Kilgarriff (2004), Sketch Engine predstavlja orodje, ki na podlagi izbranega korpusa 
izpisuje najrazličnejše slovnične, leksikografske, semantične podatke o besedah, besednih 
zvezah ter njihovem okolju, v obliki besednih skic.  
 
Besedne skice, ena izmed ključnih funkcij tega orodja, pa »so avtomatski na korpusu 
temelječi povzetki slovničnega in kolokacijskega vedenja neke besede« (Krek in Kilgarriff 
2006). 
Konkordanca in konkordančni niz prav tako predstavljata osnovno funkcijo programa, ki 
omogoča ogled neke besede ali besedne zveze v naravnem okolju. Nudi podatke o 
frekvenčnosti besede ali zveze, informacije o viru, od koder je bil primer vzet ter prenesen v 
korpus, in tudi ogled širšega konteksta besedila. Omogoča uporabo različnih filtrov in iskanj, 
ki še dodatno zoţijo področje raziskovalnega dela. Uporaba te funkcije je bila ključnega 
pomena pri raziskovalnem delu, saj omogoča vpogled v vse elemente, ki so ključni za 








7 Analiza izbranih besednih zvez 
Najprej se bomo dotaknili razlogov za izbiro primerov, ki smo jih v nalogi proučevali, zatem 
pa bo vsak primer posebej razčlenjen po Sinclairjevem pet-slojnem modelu pročevanja 
semantične prozodije. 
Za izbranih 11 proučevanih zvez smo se odločili na podlagi mešanice empirike in 
introspekcije. Ţeleli smo izbrati reprezentativne kombinacije glagolov in prislovov, pri čemer 
smo iskanje pričeli na strani Fran.si in obravnavali najrazličnejše in relativno frekvenčne 
glagole v slovenskem jeziku. Ko smo glagol 'našli' pa smo iskanje preloţili v modul Sketch 
Engine, kjer smo ga vpisali v iskalnik, nato pa na podlagi frekvenčnosti, pogostosti izbirali 
najustreznejše prislove za vsak primer posebej. Pri enem primeru, 'uspeti premostiti', pa je 
šlo za preprost spregled, saj gre za dva glagola in ne kombinacijo prislov+glagol, vendar smo 
primer vseeno zadrţali v nalogi, saj gre za reprezentativni prikaz obstoja semantične 
prozodije v slovenskem jeziku, kar predstavlja tudi ključno vodilo, cilj naloge. 
nenadoma prešiniti: 57 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.08x na milijon besed 
 
Prvi primer, ki ga obravnavamo v okviru preučevanja semantične prozodije, je zveza 
'nenadoma prešiniti', sestavljena iz prislovnega določila časa 'nenadoma' in glagola 'prešiniti'. 
SSKJ (elektronski) 'nenadoma' opredeljuje kot prislov, ki 'izraža trenutnost, nepričakovanost', 
'prešiniti' pa kot dovršni glagol s pomenom 'hitro, za kratek čas se pojaviti' in 'spoznati, dojeti 
kako dejstvo, resnico'. V spletnem korpusu SketchEngine pride do 57 pojavitev zveze, pojavi 
pa se 0.08-krat na milijon besed. Glede na stališče govorca je 5 primerov rabe pozitivnih, 14 
negativnih, 38 pa nevtralnih. 
 
Najpogostejši kolokatorji zveze so ' misel, občutek, navdih, zamisel, domislica, dvom, slutnja, 
spoznanje, ideja, videnje', zveza pa pogosto stoji zase in se ne veţe na nobenega 
kolokatorja. Izkaţe se, da so kolokatorji zveze 'nenadoma prešiniti' v celoti odvisni od 
konteksta, saj lahko isti kolokator vsebuje komponento, kateri je zveza pozitivno, negativno 
ali pa nevtralno naklonjena (npr. nenadoma prešinila neprijetna misel, nenadoma prešinila 
imenitna zamisel, nenadoma prešine 'X' misel …).  
 
Semantično polje kolokatorjev izraţa umsko, duševno dejavnost, doţivljanje določenega 
stanja, dojemanje, presojanje nečesa, zaradi česar lahko trdimo, da semantično preferenco 
zveze 'nenadoma prešiniti' sestavljajo rezultati umske, psihične, duševne dejavnosti, saj vsi 
izmed naštetih kolokatorjev predstavljajo vrsto ponotranjenega občutenja ali razmišljanja. 
V povezavi s koligacijskim vzorcem opazimo, da se zveza 'nenadoma prešiniti' večinoma 
nahaja v centralni poziciji povedi, se veţe s samostalniki ali podrednimi vezniki 'da, ko, kako, 
ki' in tako uvaja odvisni stavek. S samostalniki se veţe v 24 primerih (42 %), odvisni stavek 
pa uvaja v 20 pojavitvah zveze v korpusu (36 %). V končni poziciji povedi se zveza 
najpogosteje nahaja v primerih, ko se ne veţe z nobenim kolokatorjem, v korpusnih primerih 
se to zgodi pri 13 od 57 pojavitvah (22 %). 
 
V povezavi s semantično asociacijo zveze lahko trdimo, da prvi element, tj. 'nenadoma', 
predstavlja nekaj hipnega, bliskovitega, nenadnega ali nepričakovanega, drugi element, 
'prešiniti', pa vrsto ponotranjenega doţivetja, prebliska, predstave, zaradi česar lahko ob 
upoštevanju semantičnega polja kolokatorjev zaključimo, da semantična asociacija te zveze 
predstavlja 'hipno, bliskovito, nenadno nepričakovano notranje doţivetje, preblisk, predstavo'. 
Semantično prozodijo, ki pa se osredotoča bolj na pragmatični pomen zveze, pa lahko 
določimo kot nepričakovan uvid, spoznanje osebka, to pa je lahko zaradi konteksta, rabe in 
situacije, v kateri pride do izreka, pozitivno, negativno ali nevtralno obarvano. 
Najpogostejše kolokacije: misel, občutek, navdih, zamisel, domislica, dvom, slutnja, 
spoznanje, ideja, videnje; zveza pogosto stoji zase in se ne veţe na nobenega kolokatorja.  
 
Semantično polje : umsko dejavnost, doţivljanje določenega stanja, dojemanje, presojanje 
nečesa 
 
Vrednotenjski pomen: 5 pozitivnih, 14 negativnih, 38 nevtralnih primerov rabe 
 
Koligacijski vzorec:  
- večinoma se nahaja v centralni poziciji povedi 
- veţe se s samostalniki (42 %) ali podrednimi vezniki 'da, ko, kako, ki' in tako uvaja odvisni 
stavek (36 %) 
- brez kolokatorja v končni poziciji (22 %) 
 
Semantična preferenca: rezultati umske, psihične, duševne dejavnosti 
Semantična asociacija: nenadno nepričakovano notranje doţivetje, preblisk, predstava  
 
Semantična prozodija: nepričakovan uvid, spoznanje  
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
lahko doleteti - 936 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 1.27x na milijon besed 
Naslednja zveza, ki jo obravnavamo, je 'lahko doleteti', sestavljena iz prislova 'lahko', ki je v 
SSKJ opredeljen kot takšen, ki 'izraža možnost uresničitve dejanja, stanja, lastnosti', in 
dovršnega glagola 'doleteti', ki 'izraža nepričakovan nastop kakega stanja, dejanja'. V 
korpusu opazimo 936 pojavitev zveze, ta se tako pojavi 1,27-krat na milijon besed. V 
povezavi z vrednotenjskim pomenom zveze preko preučevanja konteksta opazimo, da gre za 
zvezo, napolnjeno z izrazito negativnim vrednotenjskim pomenom, saj je 93 primerov rabe 
(93 %) negativno obarvanih, 7 pa pozitivno.  
 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se zveza povezuje, so kazen, nesreča, usoda, 
nevarnosti, teţave, nevšečnosti, prepoved, ukrep, globa, usoda in čast, pri čemer je 'čast' 
edini kolokator s pozitivnimi konotacijami , ki se ponovi v prvih 100 primerih rabe, 'usoda' ima 
številne negativne primere rabe in enega pozitivnega. 
 
Glede koligacijskega vzorca opazimo, da se zveza 'lahko doleteti' v deset primerih pojavi v 
končni poziciji povedi, v vseh ostalih primerih pa je v centralni poziciji. Pogosto se veţe s 
podrednimi vezniki 'ki, da, kot, če, kar' in predstavlja del odvisnega stavka v 56 pojavitvah 
(56 %). 
 
Semantično polje kolokatorjev tako predstavljajo različni posegi, procesi, dejanja, ukrepanja, 
ki povzročajo neugoden, neprijeten telesni ali duševni občutek, na kar osebek ne uspe ali 
more vplivati. Tako lahko trdimo, da semantično preferenco zveze predstavljajo procesi, 
posegi, stanja in dejanja, ki pri agentu izzovejo neugodne telesne ali duševne občutke. 
Semantična asociacija zveze predstavlja moţno podvrţenost (agenta) nečemu neţelenemu, 
saj 'lahko' predstavlja moţnost, 'doleteti' pa sam nastop stanja podvrţenosti, podrejenosti. 
Iz tega lahko izpeljemo semantično prozodijo, pragmatični pomen zveze, ki je moţnost 
nastopa nepričakovanega in neţelenega dogodka, dejanja, stanja. 
Najpogostejše kolokacije: kazen, nesreča, usoda, nevarnosti, teţave, nevšečnosti, prepoved, 
ukrep, globa, čast. Zveza je prevladujoče napolnjena z negativnim vrednotenjskim 
pomenom; 93 primerov rabe  je negativno obarvanih, 7 pa pozitivno. 
Koligacijski vzorec:  
-Zveza 'lahko doleteti' je v centralni poziciji povedi v 90 % primerov, v končni pa v 10 % 
pojavitev 
-Uvaja ali se veţe z podrednimi vezniki 'ki, da, kot, če, kar' 
-Del odvisnega stavka v 56 pojavitvah (56 %). 
Semantična preferenca: procesi, posegi, stanja in dejanja, ki pri agentu izzovejo neugodne 
telesne ali duševne občutke  
Semantično polje zveze 'lahko doleteti' je dvodelno; Veţe se z avtoritativnimi sklepi, 
odločitvami, preko katerih se vzpostavlja druţbeno ravnoteţje zaradi neţeljenih dejanj 
(kazen, ukrep, globa, prepoved) in neugodna, neţeljena stanja ali občutja (nevšečnost, 
nevarnost, teţava, nesreča, usoda). Ni zadostne frekvenčnosti, da bi kolokator 'čast' lahko bil 
uvrščen med semantična polja zveze 'lahko doleteti'. 
Semantična asociacija: podvrţenost agenta nečemu neţelenemu 




dodatno podžgati: 69 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.09x na milijon besed 
Naslednja zveza, ki jo proučujemo, je 'dodatno podţgati', sestavljena iz prislova dodatno, ki v 
skladu s SSKJ pomeni 'ki se da (k) čemu zraven, povrhu', in glagola podţigati, ki po SSKJ 
pomeni 'povečevati stopnjo, intenzivnost česa'. V korpusu se izpiše 69 pojavitev zveze, ta se 
pojavi 0.09-krat na milijon besed.  
 
Od 69 pojavitev besedne zveze 'dodatno podţgati' je 40 primerov (58 %) takšnih, ki s 
stališča govorca vsebujejo negativni vrednotenjski pomen, 22 (32 %) jih vsebuje pozitivni 
vrednotenjski pomen, 7 (10 %) pa je nevtralnih. 
 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se zveza povezuje, so prepir, izjava, razprava, spomin, 
govorice, mnoţica, tribune, igralci, publika. Semantično polje kolokatorjev so torej stanja, ki 
omogočajo izraz mnenja in skupine ljudi, ki so udeleţene in se tako ali drugače odzovejo na 
takšna stanja. 
 
V povezavi s koligacijskim vzorcem opazimo, da se zveza v 17 (25 %) primerih pojavi v 
končni poziciji povedi, v 52 (75 %) pa je v centralni poziciji. V 42 primerih (61 %) je pred 
zvezo členek 'še', ki izraţa nadaljevanje trajanja, obstajanja česa, najpogosteje se veţe s 
samostalniki ali zaimki, ki lahko stojijo pred ali po besedni zvezi. 9 primerov (13 %) uporablja 
kazalni zaimek 'to' kot referenco. 
 
Semantična preferenca: Zveza se s kolokatorji povezuje na dva načina v skladu z vlogami 
udeleţencev v jeziku. Veţe se z agenti, ki izzovejo spremembo v nekem stanju, kar je 
vrednotenjsko obarvano z vidika govorca, in tudi s prejemniki, objekti, skupinami ljudi, ki prav 
tako ovrednotijo odnos ali razmerje do agentove spremembe nekega stanja. 
(Prepir je dodatno podţgal razpravo. Razprava je dodatno podţgala prepir.) 
Tako lahko trdimo, da semantična preferenca zveze predstavlja skupine ljudi, ki jih je nek 
element dodatno podţgal in procese, ki omogočajo podajanje mnenja in izraţanje 
nesoglasja. 
 
Zvezo 'dodatno podţgati' smo preučevali preko upoštevanja rabe besedne zveze v kontekstu 
in situaciji in zaključili, da njeno semantično asociacijo predstavlja vzbujanje močnega 
čustvenega odziva, razvneti, spodbuditi, naščuvati. 
Iz tega lahko izpeljemo, da pragmatični pomen, torej semantična prozodija zveze, predstavlja 
prilivanje olja na ogenj, nadaljevanje in zvišanje intenzivnosti, zaostritev ali okrepitev nekega 
stanja, situacije, vnos dodatne (pozitivne, negativne) energije.  
S stališča govorca vsebuje  zveza 'dodatno podţgati'  40 negativnih primerov rabe (58 %), 22 
pozitivnih (32 %), 7 nevtralnih (10 %)  
Najpogostejše kolokacije:  
-prepir, izjava, razprava, spomin, govorice 
-mnoţica, tribune, igralce, publiko 
 
Koligacijski vzorec:  
-Zveza 'dodatno podţgati' se v 17 primerih pojavi v končni poziciji povedi, v 52 pa je v 
centralni poziciji.  
-V 42 primerih (61 %) je pred zvezo členek 'še', ki izraţa nadaljevanje trajanja, obstajanja 
česa.  
-Najpogosteje se veţe s samostalniki ali zaimki, ki lahko stojijo pred ali po zvezi. 
-9 primerov uvede členek 'to' je še dodatno podţgalo 
Semantična preferenca: skupine ljudi, ki jih je nek element dodatno podţgal in procese, ki 
omogočajo podajanje mnenja in izraţanje nesoglasja, neskladnosti. 
Semantično polje: udeleţene skupine ljudi in stanja, ki omogočajo izraz različnih in raznolikih 
mnenj 
 (Prepir je dodatno podţgal razpravo. Razprava je dodatno podţgala prepir.) 
Semantična asociacija: razvneti, spodbuditi, naščuvati 
Semantična prozodija: prilivanje olja na ogenj, nadaljevanje in zvišanje intenzivnosti, 
zaostritev ali okrepitev nekega stanja, situacije, vnos dodatne (pozitivne, negativne) energije 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
javno razkriti: 156 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.21x na milijon besed 
Besedna zveza 'javno razkriti' je sestavljena iz načinovnega prislova 'javno', ki je v SSKJ 
opredeljen kot tak, ki ' izraţa, da dejanje poteka tako, da je omogočena obveščenost 
javnosti', ter glagola 'razkriti', ki ga SSKJ določa kot ' kaj narediti znano zlasti kaj prikritega, 
skrivnega'. Korpus SketchEngine zapiše 156 pojavitev zveze, ki se pojavi 0.21-krat na milijon 
besed. 
 
Zveza je prevladujoče napolnjena z negativnim vrednotenjskim pomenom, saj s stališča 
govorca vsebuje  71 negativnih primerov rabe (71 %), 1 pozitivnega (1 %) in 28 nevtralnih 
(28 %). 
 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se zveza povezuje, so novice, imena, zgodbo, razmere, 
misli, načrte, podatke, podrobnosti, iz česar lahko izpeljemo, da semantično polje 
kolokatorjev zveze predstavljajo dejstva, informacije, argumenti, ki nekaj predstavljajo, se na 
nekaj nanašajo ali omogočajo, da se o nečem sklepa. Tako lahko zaključimo, da semantično 
preferenco zveze predstavljajo dejstva, argumenti, ki nekaj pomagajo razumeti, razjasniti, 
razrešiti. 
 
V povezavi s koligacijskim vzorcem opazimo, da se zveza 'javno razkriti' sicer pojavi tako v 
začetni, centralni in končni poziciji v povedi, a izrazito prevladujejo pojavitve, kjer se zveza 
nahaja v centralni poziciji (87 %), v končni se pojavi v 12 primerih, v začetni pa zgolj v enem 
primeru. V 48 primerih zveza predstavlja del odvisnega stavka, v 52 pa je del glavnega. 
Najpogosteje se veţe s samostalniki, vezniki in členki in v 9 primerih se na osebke nanaša z 
kazalnim zaimkom 'jih'. 
 
Ob preučevanju konteksta zveze v povezavi z njeno semantično preferenco ugotovimo, da 
preučuje doslej nepoznane informacije, dejstva, zato lahko trdimo, da je semantična 
asociacija 'javno razkriti' obelodaniti, razglasiti prikrite, skrivne informacije. 
Tako lahko izpeljemo, da je semantična prozodija zveze izpostaviti, razodeti dotlej neznane 
in morebiti škodljive informacije splošni skupnosti. 
S stališča govorca vsebuje  zveza 'javno razkriti' vsebuje  71 negativnih primerov rabe (71 
%), 1 pozitivnega (1 %) in 28 nevtralnih (28 %). 
Najpogostejše kolokacije: novice, imena, zgodbo, razmere, misli, načrte, podatke, 
podrobnosti 
Koligacijski vzorec:  
-Prevladujoče v centralni poziciji v povedi (87 %), v končni se pojavi v 12 primerih, v začetni 
pa zgolj v enem primeru. 
- V 48 primerih zveza predstavlja del odvisnega stavka, v 52 pa je del glavnega. 
- Najpogosteje se veţe s samostalniki, vezniki in členki.  
- Na osebke se v 9 primerih nanaša z kazalnim zaimkom 'jih'. 
Semantična preferenca: Dejstva, argumenti, ki nekaj pomagajo razumeti, razrešiti, razjasniti  
Semantična asociacija: obelodaniti, razglasiti prikrite, skrivne informacije 
Semantična prozodija: izpostaviti, razodeti dotlej neznane in morebiti škodljive informacije 
splošni skupnosti 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
bliskovito razširiti: 150 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.2x na milijon besed 
Besedna zveza 'bliskovito razširiti' je sestavljena iz časovnega prislova 'bliskovito', ki po 
SSKJ pomeni 'zelo hiter', in glagola 'razširiti', ki pomeni 'narediti, povzročiti, da postane kaj 
večje na obseg, količino' in 'narediti, da se s čim seznani, da kaj spozna veliko ljudi'. Korpus 
SketchEngine izpiše 150 konkordančnih pojavitev zveze, ki se pojavi 0.2-krat na milijon 
besed. 
 
Opazimo, da od 100 obravnavanih korpusnih pojavitev zveze s stališča govorca 66 (66 %) 
le-teh vsebuje negativni vrednotenjski pomen, 9 je pozitivnih (9 %), 25 pa nevtralnih (25 %). 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se povezuje, so ogenj, virus, plameni, epidemija, vest, 
novica, glas, in tako lahko opazimo, da se povezuje z dvema skupinama kolokatorjev. 
Semantično polje prve (ogenj, virus, plameni, epidemija) skupine predstavljajo 'uničujoči 
procesi, pojavi', semantično polje druge skupine (vest, novica, glas) pa nove, neznane 
informacije. Tako lahko zaključimo, da semantično preferenco zveze predstavljajo procesi, 
pojavi, ki označujejo neţelene spremembe stanja ali omogočajo seznanitev z doslej 
nepoznanimi informacijami. 
 
V povezavi s koligacijskim vzorcem opazimo, da se zveza 'bliskovito razširiti' pojavlja v 
centralni in končni poziciji povedi, pogosto je ob njej časovni indikator, ki prikazuje hitrost 
širjenja ali trenutek seznanitve z novo informacijo (takoj, včeraj, 22. novembra, danes, sredi 
12. stoletja, potem  itd.). Ob tem se prevladujoče veţe s samostalniki, ki predstavljajo 
eksplicitno izraţeni osebek, in je del glavnega stavka (del odvisnega je manj kot ¼ 
pojavitev). 
 
Ob upoštevanju slovarskih opredelitev zveze in dvoslojnosti njenih kolokatorjev lahko trdimo, 
da 'bliskovito' predstavlja hitrost, nenadnost dejanja, 'razširiti' pa je pri vsaki pojavitvi treba 
opredeliti v skladu s pomenom glagola, ki ustreza situaciji, kar omogoča da izpeljemo 
semantično asociacijo zveze, ki v tem primeru predstavlja urno stopnjevanje, porast ali dvig 
nekega uničujočega procesa ali nenaden prehod informacij, deljenje idej. 
Semantična prozodija zveze je tako hitro povečati obseg nekega škodljivega, uničujočega 
procesa ter naglo seznaniti veliko število ljudi z novo informacijo, idejo. 
Najpogostejši kolokatorji: poţar, ogenj, virus, plameni, epidemija, vest, novica, glas 
S stališča govorca vsebuje  zveza 'javno razkriti' vsebuje  66 negativnih primerov rabe (66 
%), 9 pozitivnih (9 %) in 25 nevtralnih (25 %). 
Koligacijski vzorec:  
-Zveza 'bliskovito razširiti' se pojavlja v centralni in končni poziciji povedi 
-Pogosto je ob njej časovni indikator, ki prikazuje hitrost širjenja (takoj, včeraj, 22. novembra, 
danes, sredi 12. stoletja, potem  itd.) ali trenutek seznanitve z novo informacijo 
-Prevladujoče se veţe s samostalniki, ki predstavljajo eksplicitno izraţeni osebek, in je del 
glavnega stavka (del odvisnega je manj kot ¼ pojavitev). 
Semantično polje: uničujoči procesi, pojavi in nove informacije 
Semantična preferenca: procesi, pojavi, ki označujejo neţelene spremembe stanja ali 
omogočajo seznanitev z doslej nepoznanimi informacijami 
Semantična asociacija: urno stopnjevanje, porast ali dvig nekega uničujočega procesa ter 
nenaden prehod informacij, deljenje idej (vest, novica) 
SP: hitro povečati obseg nekega škodljivega, uničujočega procesa ter naglo seznaniti veliko 
število ljudi z novo informacijo, idejo 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
uspeti premostiti: 55 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.07-krat na milijon 
besed. 
Besedna zveza 'uspeti premostiti' je sestavljena iz dovršnega glagola uspeti, ki 'izraţa 
uresničitev hotenega, zaţelenega dejanja' in '/z/ delom, prizadevanjem doseči rezultat, kot se 
ţeli, pričakuje' in glagola premostiti, ki je opredeljen kot 'premagati, obvladati'. 
Korpus SketchEngine izpiše 55 konkordančnih pojavitev, pojavi pa se 0.07-krat na milijon 
besed. 
 
Izkaţe se, da je zveza 'uspeti premostiti' zaznamovana s preteţno negativnim 
vrednotenjskim pomenom, saj je od 56 primerov rabe v Sketch Engine 43 le-teh prevzelo 
negativni vrednotenjski pomen, 13 pa nevtralnega. Pomembno je omeniti, da eden izmed 
primerov, ki je prevzel nevtralni vrednotenjski pomen, uporablja denotativni pomen zveze 
(kirurgu je uspelo premostiti pretrgane živce v hrbtenici) in kot tak ni reprezentativen.  
 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se povezuje, so prepad, teţave, neskladja, problemi, 
nasprotja, razlike, vrzel, zaplet, ovira, iz česar lahko zaključimo, da neugodna stanja, dejanja, 
občutki  predstavljajo semantično polje kolokatorjev zveze in njeno semantično preferenco.  
 
V povezavi s koligacijskim vzorcem zveze opazimo, da se le-ta se enkrat pojavi v končni 
poziciji, sicer pa je vedno v centralni poziciji v povedi. Najpogosteje se nahaja ob 
samostalnikih, pri čemer se v levem kontekstu zveze nahajajo vršitelji dejanja, osebki, ti, ki 
nekaj so ali niso uspeli premostiti, v desnem kontekstu pa se nahajajo predmeti, tisto, kar 
vršiteljem dejanja je ali ni uspelo premostiti. Večinoma (v 65 %) je zveza del odvisnega 
stavka, pogosto tako stoji ob podrednih veznikih in zaimkih. 
 
Razblini se, da je semantična asociacija zveze zmoţnost obvladati, premagati, razrešiti sicer 
neugodna, neţeljena stanja, dejanja, ki spadajo v semantično polje kolokatorjev zveze.  
Tako lahko opredelimo tudi semantično prozodijo, ki predstavlja razrešitev, konec nekega 
neugodnega stanja ali prehod iz neţeljenega/neugodnega, saj uspešna premostitev nečesa 
predstavlja konec stanja, dejanja, ki ga je osebek razreševal. 
Najpogostejši kolokatorji: prepad, teţave, neskladja, problemi 
 
Semantično polje kolokatorjev – neugodna stanja, dejanja, občutki 
S stališča govorca vsebuje  zveza 'uspeti premostiti' vsebuje 43 negativnih primerov rabe, 12 
pa je nevtralnih. 
Koligacijski vzorec:  
- Zveza 'uspeti premostiti' se enkrat pojavi v končni poziciji, sicer pa je vedno v centralni 
poziciji v povedi.  
- Najpogosteje se nahaja ob samostalnikih.  
- Večinoma ( 65 %) je zveza del odvisnega stavka, pogosto tako stoji ob podrednih veznikih 
in zaimkih. 
Semantična preferenca: neţelena stanja, dejanja  
Semantična asociacija: zmoţnost obvladati, premagati, razrešiti sicer neugodna, neţeljena 
stanja, dejanja 




lahko pričakovati: 11.961 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 16.2x na milijon 
besed 
Zveza 'lahko pričakovati' je sestavljena iz prislova 'lahko', ki je v SSKJ opredeljen kot tak, ki 
'izraža zmožnost, sposobnost za kako dejanje' in nedovršnega glagola 'pričakovati', 
'predstavljati si, verjeti, da se bo kaj dogodilo'.  
Gre za zvezo z visoko frekvenco rabe, saj se v korpusu SketchEngine izpiše 11.961 
konkordančnih pojavitev, ta pa se pojavi 16.2-krat na milijon besed. 
V povezavi z vrednotenjskim pomenom opazimo, da zveza s stališča govorca vsebuje 
preteţno nevtralen vrednotenjski pomen, saj je 55 pojavitev nevtralnih, 26 negativnih, 19 pa 
pozitivnih. 
 
Zveza nima izrazitih kolokatorjev, edini kolokator, ki se pojavi 3-krat, je glagolnik 'povečanje', 
2-krat se ponovi zgolj majhno število samostalnikov (korist, obrat, porast), kar ni zadostno za 
določitev semantične preference zveze.  
 
V povezavi s koligacijskim vzorcem opazimo, da se zveza 'lahko pričakovati' se 6-krat pojavi 
v končni poziciji povedi, v 94 primerih pa je v centralni poziciji, pogosto jo dodatno 
opredeljujejo prislovi in členki, kot npr. 'še, tudi, le, po, šele,' v 10 primerih pa se veţe s 
podrednim veznikom 'da' in uvaja odvisni stavek. 
 
V okviru semantične asociacije zveza 'lahko pričakovati' predstavlja zmoţnost predvidevanja 
uresničitve nekega dogodka, procesa, stanja, dejanja. 
Funkcionalni del pragmatičnega pomena zveze pa opredeljuje agent, ki je nekaj zmoţen 
pričakovati, zato lahko trdimo, da semantična prozodija zveze 'lahko pričakovati' predstavlja 
zmoţnost osebka, agenta, da si predstavlja moţnost uresničitve nekega procesa, stanja, 
dejanja. 
 
Najpogostejši kolokatorji: povečanje, korist, obrat, porast, pomoč, razplet,  
Koligacijski vzorec:  
-Zveza 'lahko pričakovati' se 6x pojavi v končni poziciji povedi, v 94 primerih pa je v centralni 
poziciji.  
-Zvezo pogosto dodatno opredeljujejo prislovi in členki, kot npr. 'še, tudi, le, po, šele,'.  
-V 10 primerih pa se veţe s podrednim veznikom 'da' in uvaja odvisni stavek. 
SP: Premalo reprezentativno za določitev semantične preference 
SA: domnevati, sklepati, predpostavljati uresničitev nekega dogodka, procesa, stanja, 
dejanja 
SP: zmoţnost osebka, agenta, da si predstavlja moţnost uresničitve nekega procesa, stanja, 
dejanja 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
takoj zaslutiti: 47 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.06x na milijon besed 
 
Naslednja zveza, ki jo obravnavamo, je 'takoj zaslutiti', sestavljena iz časovnega prislova 
'takoj', ki izraţa, 'da se kaj zgodi brez odlašanja', in dovršnega glagola 'zaslutiti', ki je v 
slovarju opredeljen kot 'na osnovi nedoločnih razlogov dobiti občutek, da se bo zgodilo zlasti 
kaj neprijetnega'. 
 
V primerjavi s prejšnjim primerom, ki smo ga obravnavali, korpus izpiše zgolj 47 
konkordančnih pojavitev zveze, ki se tako pojavi 0,06-krat na milijon besed. 
S stališča govorca je od 47 primerov v SketchEngine 24 (51 %) le-teh prevzelo negativni 
vrednotenjski pomen, 14 (30 %) pozitivnega, 9 pojavitev (19 %) pa je bilo nevtralno 
obarvanih. 
 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se veţe, so priloţnost, potencial, moţnost, ki se sicer ob 
zvezi pojavijo le 2- ali 3-krat. Iz tega lahko izpeljemo, da semantično polje kolokatorjev zveze 
predstavljajo dejstva in lastnosti, ki omogočajo uresničitev, opravljanje česa, njena 
semantična preferenca pa je nekaj, kar se lahko uresniči, stališče in sistem vrednot agenta 
pa določita vrednotenjski pomen zveze. 
 
V povezavi s koligacijskim vzorcem opazimo, da se zveza nahaja večinoma v centralni 
poziciji povedi, le en primer od 47 je v končni poziciji povedi, pogosto (v 23 primerih ali 49 %) 
se nahaja ob podrednem vezniku 'da', v 27 (57 %) primerih pa uvaja odvisni stavek. 
 
Če upoštevamo semantično preferenco zveze, torej nekaj, kar se lahko uresniči, in ob tem v 
ozir vzamemo slovarske opredelitve elementov zveze, lahko trdimo, da semantična 
asociacija zveze 'takoj zaslutiti' pomeni predvideti, dobiti občutek, da se bo kaj zgodilo, 
uresničilo. Da bi odkrili pomen, ki ga zveza vsebuje v situaciji in kontekstu, smo tovrstno 
predvidevanje obravnavali v odnosu do osebkov (ki nekaj predvidevajo) in ugotovili, da 
semantična prozodija zveze predstavlja zelo, odločno, brez odlašanja, misliti/verjeti/sumiti, 
da je nekaj res/izvedljivo/moţno. 
Vrednotenjski pomen: Od 47 primerov v SketchEngine je 14 pozitivno vrednotenjsko 
obarvanih, 24 negativno, 9 pa je nevtralnih. 
Najpogostejše kolokacije - najpogostejši kolokatorji zveze 'takoj zaslutiti' so potencial, 
moţnost, priloţnost 
Koligacijski vzorec - Zveza 'takoj zaslutiti' se nahaja izključno v centralni poziciji povedi,  
12 pojavitev (25 %) je del odvisnega stavka, pogosto (v 23 primerih ali 49 %) se nahaja ob 
podrednem vezniku 'da', v 27 primerih pa uvaja odvisni stavek. 
Semantična preferenca - nekaj, kar se lahko uresniči, stališče agenta pa določi vrednotenjski 
pomen 
Semantična asociacija - dobiti občutek, da se bo kdaj zgodilo; predvideti 
Semantična prozodija - takoj - zelo, odločno, brez odlašanja, misliti/verjeti/sumiti, da je nekaj 
res/izvedljivo/moţno 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
pravočasno zaznati: 131 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.06x na milijon 
besed 
Besedno zvezo 'pravočasno zaznati' sestavljata časovni prislov pravočasno, ki je v SSKJ 
opredeljen kot takšen, ki ' izraža, da se dejanje opravi v času, ki omogoča uresničitev 
namena dejanja', in dovršnega glagola zaznati, ki v skladu s slovarsko definicijo pomeni ' na 
podlagi čutnega dojemanja določenih pojavov ugotoviti obstajanje česa '. Korpus 
SketchEngine izpiše 131 konkordančnih pojavitev, zveza se tako izpisuje 0.06-krat na milijon 
besed. 
 
Od prvih 100 reprezentativnih primerov je 58 primerov rabe s stališča govorca prevzelo 
negativen vrednotenjski pomen, 17 primerov je prevzelo pozitivni vrednotenjski pomen, 25 
primerov rabe pa se je izkazalo za nevtralne. 
 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se zveza povezuje, so spremembe, znaki, nevarnost, 
pojav, stiska, posledice, teţave ter potrebe. Kolokatorji se tako razdelijo na doslej 
nepredvidene neţeljene dogodke, stanja, katerim govorci niso naklonjeni, se jim ţelijo 
izogniti (nevarnost, okoliščine, bolezen, stiska, pojav itd.), ter na doslej nepredvidena 
področja, vsebine, lastnosti, katerim govorci so naklonjeni, jih ţelijo ali zahtevajo (potrebe). 
Skupina, v katero se kolokator uvršča, je odvisna od stališča govorca, ta pa se odraţa preko 
rabe v kontekstu. Semantična preferenca zveze so tako nepredvideni neţeljeni dogodki, 
stanja, ki jih udeleţenci v diskurzu dojemajo kot pozitivne, in nepredvidena področja, 
lastnosti, ki jih udeleţenci v diskurzu vidijo kot negativne. 
Ob preučevanju slovničnih kategorij v povezavi s koligacijskim vzorcem ugotovimo, da se 
zveza 'pravočasno zaznati' dvakrat pojavi v končni poziciji povedi,  zgolj enkrat v začetni, v 
97 primerih pa se nahaja v centralni poziciji povedi. V 44 pojavitvah se veţe tako s prirednimi 
kot podrednimi vezniki ('in, če, tako, da, oziroma' itd.), 11 pojavitev pa je zapisanih v 
pogojnem naklonu. 
 
Slovarska opredelitev  elementov zveze in njena semantična preferenca nam omogočata, da 
izluščimo njeno semantično asociacijo, ki je ' v določenem času ugotoviti obstoj, prepoznati 
nepredvidene dogodke, področja, lastnosti'. Vrednotenjski pomen zveze, semantična 
prozodija, pa je tako predvideti, se odzvati na nekaj v ustreznem času. 
Vrednotenjski pomen: 58 primerov rabe, ki vsebujejo negativni vrednotenjski pomen, 17 
primerov s pozitivnim vrednotenjskim pomenom in 25 nevtralnih primerov 
Najpogostejše kolokacije: spremembe, znaki, nevarnost, pojav, stiska, posledice, teţave  
1) Doslej nepredvideni neţeljeni dogodki, stanja, katerim govorci niso naklonjeni, se jim ţelijo 
izogniti (nevarnost, okoliščine, bolezen, stiska, pojav itd.) 
2) Doslej nepredvidena področja, vsebine, lastnosti, katerim govorci so naklonjeni, jih ţelijo 
ali zahtevajo (potrebe) 
Koligacijski vzorec:  
- Zveza 'pravočasno zaznati' se dvakrat pojavi v končni poziciji povedi, enkrat v začetni, v 97 
primerih pa je zveza v centralni poziciji povedi.  
-V 44 pojavitvah se veţe tako s prirednimi kot podrednimi vezniki ('in, če, tako, da, oziroma' 
itd.), 11 pojavitev pa je zapisanih v pogojnem naklonu. 
Semantična preferenca: nepredvideni neţeljeni dogodki, stanja katerim nismo naklonjeni in 
nepredvidena področja, lastnosti, katerim smo naklonjeni 
Semantična asociacija: v določenem času ugotoviti obstoj nečesa, nekaj prepoznati 
Semantična prozodija: predvideti, se odzvati na nekaj v ustreznem času 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
vnaprej sprijazniti: 80 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.11x na milijon besed – 
primer 76 je prav tako ponovljen 
Besedna zveza 'vnaprej sprijazniti' je sestavljena iz načinovnega in časovnega prislova 
'vnaprej', ki je glede na svoj tip v SSKJ opredeljen ali kot načinovni prislov, ki ' izraža 
odsotnost kakršne koli utemeljitve pri izražanju, uresničevanju določenega mnenja, stališča' 
ali časovni prislov, ki ' izraža, da se dejanje uresniči prej, kakor bi bilo pričakovati'. Prislovu 
se pridoda glagol 'sprijazniti se', opredeljen kot ' prenehati imeti odklonilen odnos do česa 
neprijetnega, neugodnega zaradi prepričanja, da se stvar ne da spremeniti'. V korpusu 
SketchEngine se izpiše 80 konkordančnih pojavitev, zveza pa se pojavi 0.11-krat na milijon 
besed. 
 
Glede na stališče govorca je 68 (85 %) primerov obarvanih z negativnim vrednotenjskim 
pomenom, 9 (11 %) pojavitev vsebuje nevtralni vrednotenjski pomen, zgolj 3 (4 %) pa 
pozitivnega. Velja omeniti, da se en primer ponovi 29-krat. Če torej 28 ponovitev 
zanemarimo, je reprezentativnih pojavitev še 52, kar spremeni porazdelitev pojavitev glede 
na vrednotenjski pomen. Od 52 pojavitev jih je 40 tako (76 %) prevzelo negativni 
vrednotenjski pomen, številki nevtralnih in pozitivno obarvanih pojavitev pa se ne 
spreminjata, negativnih je 9 (17 %), pozitivne pa so 3 (6 %). Ob (ne)upoštevanju 28 
ponovljenih pojavitev sicer pride do razlik v razporeditvi pojavitev glede na vrednotenjski 
pomen, vendar razmerje ostaja pribliţno primerljivo, nadvse namreč prevladujejo negativne 
pojavitve. 
 
Najpogostejši kolokatorji, s katerimi se zveza povezuje, so poraz, dejstvo, izid/rezultat, 
neuspeh, obsodba. Semantično polje kolokatorjev so tako (do)končne posledice nekega 
dejanja ali dogodka, semantična preferenca zveze pa so prav tako posledice dokončanih, 
nepreklicnih dogodkov. 
 
Ob preučevanju koligacije opazimo, da se zveza 'vnaprej sprijazniti' v  3 primerih nahaja v 
končni poziciji, v 77 primerih pa je v centralni poziciji povedi. V 33 primerih rabe se zveza 
povezuje s predlogoma s/z, v 30 primerih rabe pa s prirednim veznikom 'in' (29 ponovljenih 
primerov), v 10 pa z podrednim veznikom 'da'. Prav tako se zveza v 14 primerih povezuje s 
kazalnim zaimkom 'ta'. 
 
Semantična asociacija zveze je tako preprosto sprejeti posledico nekega stanja,dejstva, 
dogodka kot nespremenljivo, njena semantična prozodija pa sprejeti posledico dejstva, 
stanja, dogodka, ki je vrednotenjsko obarvana s stališča govorca. 
 
Vrednotenjski pomen: 68 obarvanih z negativnim vrednotenjskim pomenom, 9 jih vsebuje 
nevtralni vrednotenjski pomen, 3 pa pozitivnega. 
Najpogostejše kolokacije: poraz, dejstvo, izid/rezultat, neuspeh, obsodba 
Koligacijski vzorec:  
-v 3 primerih se nahaja v končni poziciji, v 77 primerih pa je v centralni poziciji povedi, 
-v 33 primerih rabe se zveza povezuje s predlogoma s/z,  
-v 30 primerih rabe se zveza povezuje s prirednim veznikom 'in'(29 ponovljenih primerov), 
-10 pojavitev ob podrednem vezniku 'da', 
-14 pojavitev ob kazalnem zaimku 'ta'. 
Semantična preferenca: posledice dokončanih, nepreklicnih dogodkov 
 
Semantična asociacija: sprejeti posledico nekega stanja,dejstva, dogodka kot nespremenljivo 
Semantična prozodija: sprejeti posledico dejstva, stanja, dogodka, ki je vrednotenjsko 
obarvana s stališča govorca 
----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
hitro + sklepati: 96 konkordančnih pojavitev v korpusu, pojavi se 0.13x na milijon besed 
47 negativnih - 49 % 
31 nevtralnih - 32 % 
18 pozitivnih - 19 % 
Ena izmed preučevanih besednih zvez je tudi zveza 'hitro sklepati', ki je sestavljena iz 
načinovnega prislova 'hitro', ki po SSKJ "izraţa, da se dejanje zgodi brez odlašanja, da se 
zgodi v kratkem času" in glagola 'sklepati', ki je nosilec več pomenov, za analizo sta bila 
relevantna "delati, da nastane kaj, kar koga povezuje s kom drugim" in "na osnovi znanih 
podatkov prihajati z razmišljanjem, logičnim povezovanjem do mogočih, verjetnih dejstev ali 
novih spoznanj". 
 
Korpus SketchEngine izpiše 96 pojavitev zveze, ta se tako pojavi 0,13-krat na milijon besed, 
glede na stališče govorca pa se izkaţe, da vsebuje 47 pojavitev, ki prevzemajo negativni 
vrednotenjski pomen, 31 pojavitev je mešanih ali nevtralnih, zgolj 18 pa pada v pozitivno 
pomensko sfero. 
Opazimo, da zveza 'hitro sklepati' prevzame dva pomena, in sicer prvega, kjer sklepati 
pomeni 'graditi, ustvarjati, začenjati', in drugega, kjer sklepati pomeni 'z razmišljanjem in 
logičnim povezovanjem priti do mogočih, verjetnih, novih spoznanj in dejstev, zaključevati'. 
Zgolj pri prvem pomenu razpoznamo ustaljene kolokatorje (poznanstva, prijateljstva, posle), 
ki spadajo v semantično polje poslovnih ali osebnih odnosov, razmerij, zvez, povezav, zato 
se trdi, da semantično preferenco zveze 'hitro sklepati', ki nosi pomen graditi, začenjati, 
sestavljajo raznoliki tipi poslovnih ali osebnih odnosov, razmerij, zvez, povezav. Ko pa zveza 
prevzame drugi pomen, t.j. 'zaključevati, prihajati do zaključkov' pa ustaljenih kolokatorjev ni, 
zaradi česar predpostavljamo, da semantične preference ni mogoče določiti. 
 
V povezavi s koligacijskim vzorcem opazimo, da se zveza nikdar ne pojavi v začetni poziciji v 
povedi, v 18 primerih je na začetku, najpogosteje, kar 78-krat, pa se nahaja v centralni 
poziciji. V 15 primerih se povezuje s predlogi (o, po, na, v, glede, z), ki besedno zvezo 
povezuje z domeno, poljem, o kateri je govora. Povezuje se tudi z vezniki, v 25 primerih stoji 
ob podrednem vezniku in uvaja odvisni stavek, 8-krat pa se povezuje s prirednimi vezniki. 
Ugotovimo tudi, da prislov 'hitro' v 57 primerih prevzame predpono 'pre-' (prehitro), ki po 
posvetovanju s Fran.si izraţa 'pretiranje' in preseganj/e/ navadne, običajne mere, stopnje. 
Vsi primeri, kjer se rabi predpona pre- so ali negativni ali nevtralni. 
 
Ker se izkaţe, da zveza v izpisanih konkordančnih linijah prevzame dva pomena, je treba 
opredeliti tudi ustrezno semantično asociacijo in prozodijo za vsak ustrezen pomen. 
Semantična asociacija, ki ustreza prvemu pomenu glagola sklepati 'graditi, ustvarjati', je v 
kratkem času, z veliko hitrostjo in brez odlašanja vstopiti v novo poslovno ali osebno 
razmerje, zato se trdi, da semantična prozodija zveze predstavlja sposobnost hitrega 
grajenja poslovnih in osebnih odnosov. Semantična asociacija, ki ustreza drugemu 
prisotnemu pomenu, t.j. z razmišljanjem in logičnim povezovanjem priti do mogočih, 
verjetnih, novih spoznanj in dejstev, zaključevati pa je v kratkem času, z veliko hitrostjo in 
brez odlašanja razsojati, se odločati, podajati odločilno mnenje. Prislov hitro pa v pragmatični 
situaciji pa zvezo pogosto situira v stanje, kjer je sklepanje izvedeno prehitro in manj 
kvalitetno, zato se predpostavlja, da je semantična prozodija zveze v tem pomenu 'prihajati 
do napačnih zaključkov zaradi prehitrega in posledično napačnega sklepanja'. 
Semantična preferenca: Zveza 'hitro sklepati' prevzame dva pomena, in sicer prvega, kjer 
sklepati pomeni 'graditi, ustvarjati, začenjati', in drugega, kjer sklepati pomeni 'z 
razmišljanjem in logičnim povezovanjem priti do mogočih, verjetnih, novih spoznanj in 
dejstev, zaključevati'.  
Ustaljeni kolokatorji pomena 'graditi, ustvarjati, začenjati': poznanstva, prijateljstva, posli 
Semantična preferenca zveze, ki prevzema pomen'graditi, ustvarjati, začenjati': raznoliki tipi 
poslovnih ali osebnih odnosov, razmerij, zvez, povezav 
Pri drugotnem pomenu, t.j. 'zaključevati, prihajati do zaključkov', ni ustaljenih kolokatorjev, 
zato ni mogoče določiti semantične preference. 
Koligacijski vzorec: 
- V 18 primerih je zveza v končni poziciji v povedi, v začetni se ne pojavi nikdar, v 78 primerih 
pa je zveza v centralni poziciji 
- V 15 primerih se zveza povezuje s predlogom (o, po, na, v, glede, z), ki se nanaša na 
materijo, o kateri se 'hitro sklepa' 
- V 25 primerih zveza uvaja odvisni stavek z podrednim veznikom (veznik da se ponovi 19-
krat, ostali vezniki čeprav, a, toda, kajti, kako, zato pa se pojavijo zgolj enkrat), v 7 primerih 
pa se zveza povezuje s prirednim veznikom in 
- prislov 'hitro' v 57 primerih prevzame predpono 'pre-' (prehitro), ki po posvetovanju s Fran.si 
izraţa 'pretiranje' pregréti, prenapéti, presolíti, prevzdígniti se  in preseganj/e/ navadne, 
običajne mere, stopnje. Vsi primeri, kjer se rabi predpona pre- so ali negativni ali nevtralni. 
Semantična asociacija 1: v kratkem času, z veliko hitrostjo in brez odlašanja vstopiti v novo 
poslovno/osebno razmerje 
Semantična prozodija 1:sposobnost hitrega grajenja poslovnih in osebnih odnosov 
Semantična asociacija 2: v kratkem času, z veliko hitrostjo in brez odlašanja razsojati, se 
odločati, podajati odločilno mnenje  












Z empiričnim delom naloge smo odkrivali značilnosti semantične prozodije v enojezičnem 
okviru slovenskega jezika, za kar smo proučili 11 izbranih besednih zvez, in pomenskih 
prenosov, do katerih pride, ko se izbrane besedne zveze rabi v komunikaciji. Prva hipoteza 
dela, katero smo postavili na podlagi dosedanjih raziskav s tega področja, je bila, da bo 
večina izbranih besednih zvez prevladujoče, večinsko vsebovalo negativni vrednotenjski 
pomen. Z analizo smo to hipotezo potrdili, saj se izkaţe, da je kar 9 od 11 izbranih besednih 
zvez prevladujoče negativnih, preostali dve pa se znajdeta v nevtralnem spektru 
vrednotenjskega pomena. Besedne zveze, za katere se izkaţe, da preko rabe v situaciji 
prevzamejo negativno semantično prozodijo, so 'lahko doleteti', 'dodatno podţgati', 'javno 
razkriti', 'bliskovito razširiti', 'uspeti premostiti', 'takoj zaslutiti', 'pravočasno zaznati', vnaprej 
sprijazniti' in 'hitro sklepati'; 'Nenadoma prešiniti' in 'lahko pričakovati' pa sta v okviru 
pragmatične rabe izraza nevtralni besedni zvezi. 
'Lahko doleteti' je primer besedne zveze, ki ima največji deleţ v negativni semantični 
prozodiji, in sicer 93 %, kar morda izvira iz občutka podrejenosti in izgube kontrole, saj je 
preko analize razvidno, da so dogodki in stanja, ki nekoga 'lahko doletijo', z vidika 
udeleţencev prevladujoče negativni. Stabilnost in rutinsko delovanje posameznika sta 
pomembna gradnika za normalno druţbeno udejstvovanje, zato je lahko vsakršen dogodek 
ali stanje, ki vzbuja občutek nepredvidljivosti, z vidika udeleţenca viden kot negativen. 
58 % konkordančnih linij besedne zveze 'dodatno podţgati' je na spektru semantične 
prozodije v negativni sferi, z analizo pa je bilo moč razbrati, da to najverjetneje izvira iz 
dejstva, da gre za vzbujanje čustvenega odziva. Odziv, torej reakcija, pa predstavlja odgovor 
na nastop nekega dogodka ali stanja, ki do neke mere nepričakovano vdira v ustaljene, 
predvidene vzorce znotraj situacije, kjer se rabi proučevana besedna zveza. 
'Bliskovito razširiti' je naslednji primer besedne zveze, pri katerem se je izkazalo, da preko 
rabe v situaciji večinoma prevzema negativni vrednotenjski pomen. Gre za hiter porast, dvig 
nekega elementa, v komunikacijski situaciji pa ima večinoma negativno semantično 
prozodijo, ker ljudje naravno verjamejo, da je stanje, v katerem so, zanje objektivno 
najboljše, vsakršna sprememba tega stanja pa je zanje slaba. Iz tovrstnega razmišljanja 
morda izvira odpor pred spremembami in še posebej izrazito odpor pred dogodki, stanji, ki 
izzovejo hitre, 'bliskovite' spremembe, saj da udeleţencem v komunikaciji občutek izgube 
nadzora. 
'Uspeti premostiti' je naslednji primer z večinskim deleţem proučevanih konkordančnih linij  v 
negativni semantični prozodiji, prevladujoča prozodična negativnost pa izvira iz obstoja 
nekega stanja, ki je z  vidika udeleţenca negativno in ga je treba razrešiti, obvladati. 
Udeleţenec se ob pragmatični rabi zveze torej preteţno znajde v neugodnem stanju, ki je 
porušil neko zgodnejše in (z vidika udeleţenca) ugodnejše stanje, zaradi česar je tudi 
vrednotenjski pomen prevladujoče negativen. 
Prevladujoča nagnjenost k negativni sferi vrednotenjskega pomena besedne zveze 'takoj 
zaslutiti' morda izvira iz nepredvidljivosti predvidevanja, ki udeleţenca postavi pred moţne 
spremenljive in naključne dogodke. Ravno ta naključnost pa je razlog za prevladujoče 
negativno dojemanje besedne zveze v pragmatični situaciji, saj udeleţencu ne dopušča 
zanesljivega vedenja o poteku dogodkov, človeška vrsta pa zaradi preţivetvenih potreb ni 
nagnjena k naključjem, temveč stremi k stabilnosti in rutinskosti. 
Naslednji primer, ki je na razponu semantične prozodije prevladujoče (58 %) v negativni 
tretjini, 'pravočasno zaznati',  je takšen,  zato ker udeleţenec v situaciji 'zazna' nek dogodek 
ali dejavnik, ki bi spremenil (za udeleţenca ponavadi ugodnejše) stanje, v katerem se 
besedna zveza rabi, da bi se tovrstna spremembo preprečilo, pa je treba ustrezno reagirati. 
Gre torej za moţno neţeljeno spremembo stanja, katero sicer so 'pravočasno zaznali', še 
vedno pa zahteva neko reakcijo, odgovor, in s tem spremembo ustaljenih razmer, zaradi 
česar ima besedna zveza preteţno negativen vrednotenjski pomen. 
'Vnaprej sprijazniti' je besedna zveza s prevladujočim negativnim vrednotenjskim pomenom 
(85 %), ta izrazita negativnost pa izvira iz nespremenljivosti in dokončnosti stanja, s katerim 
se mora udeleţenec ob rabi zveze 'sprijazniti'.  Sprijaznitev s takšnim stanjem pa za 
udeleţenca predstavlja nekakšen poraz, saj na stanje ne more vplivati, moţna posledica 
tega pa sta ravnodušnost in brezbriţnost udeleţenca v situaciji. 
Besedna zveza 'hitro sklepati' pa je prevladujoče napolnjena z negativnim vrednotenjskim 
pomenom, ker sklepanje povezujemo z dokončnostjo, nepreklicnostjo neke odločitve, ob 
'hitrem' sklepanju pa pogosto pride do napačnih zaključkov. Besedna zveza v situaciji je torej 
prevladujoče negativna, ker v pragmatični situacijji predstavlja prehitre in dokončne odločitve, 
ki neugodno vplivajo na udeleţenca in se jih ne da spreobrniti. 
Predstavlja tudi edini primer besedne zveze z negativnim vrednotenjskim pomenom, kjer 
skupni seštevek negativnih konkordančnih linij ni v absolutni večini, temveč je zgolj v relativni 
(49 %), kar prikazuje, kako utrjen je vrednotenjski pomen v rabi in situaciji. Na spektru 
vrednotenjskega pomena večinsko pripadajo eni skupini, vendar pa lahko vsaka besedna 
zveza preko jezikovnih sredstev, kot so ironija, sarkazem in podobno, vstopa v vrednotenjski 
pomen, ki se z besedno zvezo sicer tipično ne veţe. Z naslednjo hipotezo naloge se 
dotikamo ravno tega vrednotenjskega razpona in trdimo, da se bo preko razbiranja konteksta 
v konkordančnih linijah razodelo, da je vsaka izbrana besedna zveza na posplošenem 
tridelnem spektru vrednotenjskega pomena nositeljica pozitivnega, nevtralnega in 
negativnega vrednotenjskega pomena. 
Izkaţe se, da temu ni tako in hipoteza ne drţi, saj sta besedni zvezi 'lahko doleteti' in 'uspeti 
premostiti' nosilki semantične prozodije, ki se ne razteza preko celotnega pomenskega 
spektra. 'Lahko doleteti' je nosilka negativnega in pozitivnega vrednotenjskega pomena, 
nevtralnega s pregledom konteksta v konkordančnih linijah ni bilo zaznati, besedna zveza 
'uspeti premostiti' pa je v primerjavi nosilka zgolj negativnega in nevtralnega vrednotenjskega 
pomena, pozitivnega pa preko konteksta rabe besedne zveze ni uspelo razbrati. 
Pri besedni zvezi 'javno razkriti' se je izpisala zgolj ena konkordančna linija, kateri se je 
določilo pozitivni vrednotenjski pomen, preostalim 99 preučevanim pa je bil določen ali 
negativni ali nevtralni pomen. To prikazuje, kako lahko specifično slogovno sredstvo 
povzroči, da se preko konteksta v situaciji ob rabi besedna zveza napolni z vrednotenjskim 
pomenom, ki zanjo sicer ni tipičen. 
"Sem v velikem moštvu, ki ima že sedaj dober dirkalnik, novi avto pa bi moral biti še precej 
boljši. Če bo vse po sreči bomo še zmanjšali razliko do najboljših in se v prihodnje borili za 
obilnejšo bero zmag, " je javno razkril ambicioznost. Ob takem pristopu bo razmerje s 
francoskim industrijskim konglomeratom Renaultom, ki bedi nad moštvom, bržkone dolg in 
ploden. Delodajalci so bili ob prvi zmagi moštva po 20 letih seveda navdušeni. " 
Za vse ostale izbrane in preučevane besedne zveze -- nenadoma prešiniti, dodatno 
podţgati, bliskovito razširiti, takoj zaslutiti, pravočasno zaznati, vnaprej sprijazniti, lahko 
pričakovati in hitro sklepati -- pa se v orodju Sketch Engine izkaţe, da se pojavljajo tako v 
situacijah, kjer je prevladujoča semantična prozodija besedne zveze pozitivna, nevtralna in 
negativna.  
S tretjo hipotezo dela pa smo trdili, da se bo izkazalo, da se izbrane zveze znotraj povedi v 
koligacijskem vzorcu večinoma nahajajo v centralni, središčni poziciji. 
Izkaţe se, da hipoteza drţi, saj vseh 11 primerov izbranih besednih zvez v programskem 
modulu Sketch Engine prevladujoče izpisuje konkordančne linije, kjer koligacijski vzorec 
izbrane primere večinoma prikaţe v centralni poziciji v povedi. 
Najverjetnejši razlog za to je besedni red v slovenskem jeziku, preko katerega se vzpostavlja 
razmerje med stavčnimi členi. V izrekah v realnih situacijah, kakršne so bile predmet 
raziskave, je ta najpogosteje prosti, njegovo stavo pa usmerja raba.  
Členitev vpliva na sporočilnost v situaciji izbranih besednih enot, saj vrstni red podatkov le-te 
razdeli na stare, ţe poznane in nove, nepoznane informacije, ter razodene njihovo 
relevantnost znotraj pragmatične situacije. Bolj relevatna in nova je neka informacija, večja je 
verjetnost, da bo v izreki predstavljena na sredini ali koncu. Vsakršna tovrstna odločitev o 
stavi podatkov bodisi na začetku, sredini ali koncu povedi pa je tudi slogovna, saj vsaka 
izbira na svoj način slogovno zaznamuje celotno izreko.  
 
Členitev po aktualnosti prav tako zagotavlja funkcijskost izreke v situaciji; ustreznejša kot je 
členitev informacij, višja je stopnja funkcijskosti izreke. V primeru ko pa so členi neustrezno 
aktualizirani, pa stopnja funkcijskosti pade. Opravljanje neke funkcije v pragmatični situaciji je 
ena značilnosti semantične prozodije, zato se trdi, da sta besedni red in členitev po 
aktualnosti slogovno, funkcijsko in sporočilno pomembna elementa, ki vplivata in se 
prekrivata s semantično prozodijo. 
8.1 Sodobna aplikacija SP 
V tem razdelku se bo podalo mnenje o moţnostih za aplikacijo znanj s področja proučevanja 
semantične prozodije, in sicer o pomembnosti upoštevanja SP pri leksikografski dejavnosti, 
relevantnostni tega pojava pri učenju in poučevanju jezikov ter teţi, ki jo nosi v samem 
procesu prevajanja, ob tem pa se bo izpostavilo tudi napake, do katerih pride ob 
neupoštevanju SP, in teţave, ki ob tem nastajajo v jeziku.  
8.1.1 Leksikografska dejavnost 
Do najpomembnejšega premika pri leksikografski dejavnosti sestavljanja slovarjev in drugih 
jezikoslovnih didaktičnih pripomočkov v prišlo zahvaljujoč razvoju korpusov, ki so na 
prednostno mesto postavili empirične in preverljive podatke namesto intuicije leksikografa. 
Upoštevanje semantične prozodije pri leksikografski dejavnosti je pomembno, ker naj b i 
(sinhroni) slovarji predstavljali jezikovno realnost neke skupnosti, besede in besedne zveze 
vsakega jezika pa so nosilci pomena in se med seboj tudi veţejo v raznolike pomenske 
odnose, ki nastanejo z ustaljeno rabo in potekom časa preko določenega obdob ja.  
 
S korpusnim pregledom rabe izbranih enot in kolokatorjev, s katerimi se enote ustaljeno in 
preverljivo povezujejo, pa se izlušči pragmatični, funkcijski pomen besed in besednih zvez.  
Ravno ta pomen pa je uporabnikom jezika teţje zaznati v tujem jeziku in bi kot tak moral biti 
eksplicitno zapisan in razloţen v tujejezičnih slovarjih in drugih didaktičnih pripomočkih. 
Govorci tujega jezika stremijo k aplikativnosti in uporabnosti enot, ki jih izbirajo med 
komunikacijo, eksplicitno razloţeni pragmatični pomen pa bi pripomogel k upoštevanju 
semantične prozodije, ki tujejezičnim govorcem ni podzavestno dostopna. Brez nadaljnjega 
udejstvovanja na tem leksikografskem področju bi namreč govorci lahko zmotno rabili enote, 
ki so v pragmatični situaciji neustrezne. Večina slovarjev doslej o tem ni spregovorila izrecno, 
temveč je bil pragmatični, vrednotenjski pomen večinoma zapisan v primerih rabe, iz česar je 
moral uporabnik sam izluščiti podatke in priti do (pomenskega) zaključka. 
 
V dinamično urejena slovarska gesla bi tako za boljše razumevanje SP k vsaki besedni zvezi 
s pomenskimi značilnostmi morali pridodati pragmatični pomen, s katerim se enote 
najpogosteje asociirajo, primere rabe, v katerih sta pomen in raba enote ali zveze eksplicitno 
in jasno razodeta, ter najpogostejše kolokatorje, s katerimi se enota ali zveza veţe. Z višjo 
dostopnostjo in boljšim razumevanjem teh elementov SP bi uporabniki tujega jezika laţje 
izbirali med enotami, s katerimi bi znotraj situacije izrazili ţeljeni pragmatični pomen. 
8.1.2 Učenje in poučevanje 
Semantična prozodija odkriva pomenske odnose, ki uporabniku jezika ponavadi niso 
intuitivno vnaprej vidni, zaradi česar lahko nevajeni uporabnik greši pragmatične 
komunikacijske napake, ki mu lahko oteţijo sam obstoj v druţbi.  
Zato bi učenju in poučevanju o tem pojavu bilo vredno posvetiti več pozornosti, saj bi bili z 
zgodnejšim ozaveščanjem o pomenskih odnosih, v katere enote vstopajo, uporabniki bolj 
vešči in izvedeni v razbiranju pomenskih nians, ki jih različne jezikovne enote nosijo v 
različnih pragmatičnih situacijah. 
Poleg ţe omenjenih dodatnih dimenzij leksikografske dejavnosti, ki izvirajo iz upoštevanja 
vrednotenjskega pomena, bi bilo tako smiselno tudi razviti učni program za dijake pri 
usvajanju tujega jezika in prav tako na nivoju univerzitetnega študija. Za ustreznost programa 
bi bilo treba doseči konsenz glede vrednotenjskega pomena za enote, pri katerih je ta bolj 
zakrit, najverjetneje preko vzpostavitve ustanove, kjer bi delovali izvedenci in ki bi sluţila kot 
jezikovna avtoriteta v okviru vrednotenjskega pomena, in uporabniških mreţ kot protiuteţi, ki 
bi omogočale konstruktivno razglabljanje o pragmatičnih pomenih.  
Skupnost strokovnjakov in uporabnikov bi se izkazala za nepogrešljivo v fazi vzpostavljanja 
vrednotenjskega pomena, učitelji pa bi bili nosilci ključne vloge predajanja znanja o 
semantični prozodiji in pravilni aplikaciji in rabi pomenov  v večjezikovni sferi, saj je 
razumevanje pragmatične rabe jezikovnih enot in situacij, v katerih se enote rabijo, ključnega 
pomena za uspešno komunikacijo v tujem jeziku. 
V primeru, kjer se govorci tujega jezika ne zavedajo vrednotenjskega pomena enot, ki jih 
uporabljajo, lahko njihov doprinos k komunikaciji zveni ironično, neiskreno in napačno, saj v 
situacijah, kjer raba poziva k vnosu specifičnih enot za dosego določenega vrednotenjskega 
pomena, zaradi nepoznavanja tujega jezika rabijo neustrezne enote. 
8.1.3 Prevajanje 
Po dekonstruktivistični teoriji Jacquesa Derridaja se uspešnega pomenskega prenosa 
nikakor ne uspe doseči, saj niti oseba, ki pomen podaja, kot oseba, ki ga sprejema, nista 
zmoţni zaobseči celotnega pomenskega polja tako same sebe kot druga druge, v katerem je 
izraz, ki se ga podaja v komunikaciji, zasidran, in zatorej je ţeljeni pomen le delno ali pa 
sploh ni uresničen. To pomeni, da so vsi prevodi do neke mere nepopolni, saj gre tudi pri 
prevajanju za prenos pomena iz izvornega v ciljni jezik, vendar pri SP prevladuje 
funkcionalnost in razumljivost enote v praktični situaciji, ravno ta funkcionalnost pa podaja 
pomen, in četudi je v kontekstu dekonstruktivizma nepopoln, je zadovoljivo ustrezen, da 
bralec prevoda v ciljnem jeziku dostopa do enakega pomena kot je bil izraţen v izvirnem 
jeziku.  
 
Več medjezikovnih raziskav s področja semantične prozodije je prišlo do zaključka, da ima 
vrednotenjski pomen istih (primerljivih?) jezikovnih enot v enem jeziku drugačne značilnosti 
od semantične prozodije teh enot v drugem jeziku, zato sta zavedanje prevajalcev o tem 
semantičnem elementu in upoštevanje pragmatičnih značilnosti ciljnega jezika ključnega 
pomena za dober prevod, vpogled vanje pa je mogoč zgolj preko korpusnih raziskav, s čimer 
se pomembnost intuicije pri prevajalskem delu močna zmanjša. Tovrstni odmik od intuicije, ki 
pri prevajanju sicer predstavlja nekakšen prvotni signal, reakcijo prevajalca na izvirnik in 
lahko predstavlja popoln ekvivalent prevajalskemu izzivu, a je v realnosti prepogosto 
podvrţena subjektivnim vrednotam in vpetosti prevajalca v jezikovno tradicionalno kolektivno 
zavest v maternem jeziku, in empirični vpogledi v delovanje semantične prozodije v izvirnem 
in ciljnem jeziku so poglavitni za kvalitetno prevajalsko udejstvovanje, saj bi se z 
neupoštevanjem semantične prozodije pomen, ki ga jezikovna enota nosi v izvirniku, lahko 
neustrezno prevedel in tako zavrgel namen, ki ga je pisec v izvirniku ţelel doseči, izničil 
prevajalsko kompetenco prevajalca in se izneveril pričakovanjem bralca o zvestem prevodu. 
8.2 Pomanjkljivosti raziskovalnega dela 
Pomanjkljivosti naloge se pričnejo z verjetno premajhnim številom izpisanih konkordančnih 
linij za nekatere izmed izbranih primerov. V nalogi smo sicer ţeleli izbrati primere, ki bi jim 
modul Sketch Engine izpisal vsaj 50 konkordanc, vendar se je ob iskanju kombinacij 
besednih zvez izkazalo, da je pri nekaterih primerih teţko računati tudi na izpis tudi  50 
tovrstnih linij  zaradi relativno majhnih in neposodobljenih korpusnih baz. 
 
Prav tako sem nalogo izvajal individualno in pri tem podajal lastno mnenje, vendar je pri 
proučevanju semantičnih relacij in konteksta treba priti do konsenza o značilnostih le-teh z 
empiričnim in logičnim posredovanjem več zainteresiranih, do česar bi prišli s sprotnim 
sodelovanjem in pregledovanjem primerov več raziskovalcev ali poznejšim anketiranjem 
prebivalstva. Glavni kriterij ob podajanju tega mnenja je sicer bilo upoštevanje sobesedila in 
konteksta, vendar je nemogoče odšteti vpliv intuicije, ki, podobno kot subjektivnost, izvira iz 
posameznika in je rezultat najrazličnejših zunanjih vplivov nekega časa in prostora. 
Četudi so primeri vzeti iz resničnosti in korpusi zagotavljajo empiričnost, preverljivost 
podatkov, so vsakršne trditve o proučevanih besednih zvezah prav tako subjektivne, saj so 
interpretacije proučevanih pomenov rezultat sociokulturnih ideoloških stališč raziskovalca. 
Jezik odraţa ideologijo, ki vsebuje kulturne in zgodovinske značilnosti nekega prostora, 
ideologija tega prostora pa sočasno vpliva na jezik in ga oblikuje, zato je pri proučevanju 
pomenskih odnosov v jeziku pomembno upoštevati subjektivnost interpretacije jezika in 
ideoloških vplivov ter tudi te ustrezno proučiti. 
 
Prav tako so opaţanja v povezavi s kognitivnim jezikoslovjem relativno negotova in izvirajo iz 
splošnejših ugotovitev o pragmatičnem delovanju ljudi, za boljša dognanja o tem, kako je 
kognitivno delovanje posameznika povezano z jezikovno kompetenco, bi bilo treba nalogo 
metodološko razširiti in ji pridodati značilnosti kognitivnih raziskav. 
Prihodnje raziskave s področja semantična prozodije bo treba ustrezno idejno razširiti in 
poleg jezikovnih komponent upoštevati tudi kognitivne značilnosti semantične prozodije. Za 
boljšo izvedbo korpusne raziskave konkordančnih linij bi se potrebovalo sodobnejše 
korpusne baze z več vnešenimi podatki in hitrejšim posodabljanjem, ob samih korpusih se 
lahko dodatno razvijejo tudi boljša programska orodja za obdelavo najrazličnejših korpusnih 
podatkov.  
 
Vsakršna raziskovalna naloga teţi k vedno višji stopnji preverljivosti, empiričnosti in 
objektivnosti. Za dosego teh ključnih elementov bi moral nalogo in rezultate naloge dati v 
podroben pregled drugim raziskovalcem z znanji s področja kognitivnega jezikoslovja, ti pa bi 
podali povratno mnenje. Na ta način bi se izluščilo najbolj objektivne poglede ter zavrnilo 
nepotrebni intuicijo in subjektivnost, ki niţata vrednost raziskovalnih del. Obenem bi to lahko 
storili z izpeljavo anket o bolj dvoumnih konkordančnih linijah, ki vplivajo na razporeditev 
vrednotenjskega pomena, in o vrednotenjskem pomenu nasploh. 
8.3 Sklep 
V uvodu raziskovalnega dela smo postavili tri hipoteze. S prvo smo trdili, da bo večina 
izbranih primerov preteţno vsebovala vrednotenjski pomen, ki na posplošenem spektru sega 
v negativno tretjino. Z drugo hipotezo smo predvidevali, da bo vsaka izbrana besedna zveza 
vsebovala tako negativni, pozitivni in nevtralni vrednotenjski pomen. S tretjo pa smo 
predpostavljali, da bo koligacijski vzorec prikazal večinsko nagnjenost primerov k centralni, 
središčni poziciji v povedi.  
 
Z rezultati analize smo potrdili prvo hipotezo, saj se je 9 od 11 primerov izkazalo za 
prevladujoče negativne, drugo pa smo ovrgli, ker se 2 izmed izbranih besednih zvez nista 
raztezali preko celotnega pomenskega spektra. Zadnjo hipotezo, ki se je dotikala 
koligacijskega vzorca, pa smo prav tako potrdili, saj so se prav vse izbrane zveze večinoma 
pojavljale v središčni poziciji v povedi. Metodološke omejitve, ki so se pokazale med analizo, 
so relativno majhne korpusne baze slovenskega jezika, zaradi katerih se je v nekaterih 
primerih izpisalo nezadostno število konkordanc. 
Ugotovitve so v skladu z dosedanjimi raziskavami, ki smo se jih dotaknili v zgodovinskem 
pregledu področja in prikazujejo preteţno negativnost proučevanih primerov v različnih 
jezikih. Gre za primere, ki sicer nimajo eksplicitno izraţenega vrednotenjskega pomena, 
vendar tega prevzamejo preko pragmatične rabe v situaciji. Ravno zaradi pomenske 
zakritosti semantične prozodije lahko pride do teţav pri komunikaciji, saj materni govorci 
podzavestno razkrivajo, razumejo in uporabljajo pomene v komunikaciji izbranih besednih 
zvez, za tuje govorce pa sta vrednotenjski pomen in funkcija izbranih besednih zvez precej 
teţje dostopna. 
Zato je nadaljnje proučevanje tega pojava nadvse pomembno na več ravneh. Korpusno 
jezikoslovje je ključno za boljše razumevanje pomenskih nians, do katerih prihaja v jeziku, z 
diahronimi raziskavami pa bi dobili vpogled v pomenske spremembe besednih zvez preko 
določenega časa. Kot nekateri vodilni akterji to ţe počno, bi leksikografska jezikoslovna 
dejavnost morala posvetiti več pozornosti semantični prozodiji in razširiti pragmatični, 
ekspresivni del preko zgolj primerov rabe, v katerih so bili doslej preteţno zapisani podatki o 
funkciji, ki jih izbrane enote nosijo v komunikaciji. Prav tako je zavedanje in upoštevanje SP 
odločilno v didaktični sferi učenja in poučevanja tujega jezika, saj se govorci tujega jezika 
lahko znanj in zavedanja o semantični prozodiji le priučijo. Prav tako pa bi neupoštevanje 
vrednotenjskega pomena pri prevajanju vodilo v slabe, nepopolne, ironične prevode (in jezo 
avtorjev). 
Semantična prozodija tako predstavlja element vsakega jezika, ki v komunikaciji nosi 
precejšnjo teţo in ponuja še številne raziskovalne moţnosti, ki bi jih morali upoštevati v 
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